Sygn. akt V KO 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. B.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.,
whniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 22 maja 2014 r.,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sagd Okregowy w S. uznat oskarzonego

J. B. za winnego popetnienia czynu z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i zato
skazat go na kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22
maja 2014 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo J. B., w
ktorym domagat sie on wznowienia postepowania zakonczonego tym wyrokiem.
Whioskodawca, nie podajgc podstawy prawnej wznowienia, utrzymywat ze zostat

skazany ,niewinnie z pomdéwienia oséb trzecich”. Twierdzit, Ze nie brat udziatu w



pobiciu pokrzywdzonej, a jedynie znalazt jg na klatce schodowej i pomogt jej wejsc
do mieszkania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. art. 545 § 3 k.p.k. -
dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W mys| tego
przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku, nie bada wiec takze jego
zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki
podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, LEX nr 1812335).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego J. B. nie zawiera argumentaciji, ktéra pozwolitaby na
powigzanie tresci zlozonego przez niego wniosku z podstawami wznowienia
postepowania okreslonymi w art. 540 § 1 pkt 1i12,§ 2§ 3 k.p.k., czy tez w art. 542
§ 3 k.p.k. Tres¢ uzasadnienia przedmiotowego wniosku pozwala wrecz na
stwierdzenie, ze zamiarem jego autora w rzeczywistosci byto wymuszenie kolejnej
oceny materialu dowodowego i doprowadzenie w ten sposob do zmiany ustalen
faktycznych, co w postepowaniu wznowieniowym jest oczywiscie wykluczone. Od
lat w judykaturze ugruntowany jest bowiem poglad, ze w toku postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sgdy orzekajgce w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1994 r., Il KO 67/94, LEX nr 22092).

Powyzsze, w mysl| art. 545 § 3 k.p.k., przesgdza o oczywistej bezzasadnosci
obecnie ztozonego przez niego wniosku o wznowienie postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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