V KO 36/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. K.,

skazanego za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.,

po rozwazeniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 czerwca 2024 r.,
dopuszczalno$ci wniosku 0 wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 listopada 2020 r., Il AKa 186/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 marca 2020 r., IV K 234/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
1. odmoéwié¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wyznaczenie obroncy z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 marca 2020 r., IV K
234/19, P. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
k.k., popetnionego wspdlnie i w porozumieniu ze wspotoskarzonym D. C., za ktory

wymierzono mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwoftawczego zainicjowanego m.in.
apelacjg obroncy P. K., Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 13 listopada
2020 r., Il AKa 186/20, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego P.
K. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021, Il KK 214/21, Sad Najwyzszy oddalit te
kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

Pismem, ktére wptyneto do Sgdu Okregowego w Gdansku w dniu 27 marca
2024 r., P. K. ztozyt wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, powotujgc sie na
swojg trudng sytuacje majgtkowg i zyciowg. Na zarzgdzenie upowaznionego
sedziego zwrocono sie do skazanego P. K. o wskazanie do jakiej czynnosci miatby
zosta¢ wyznaczony obronca z urzedu, bowiem postepowanie w sprawie IV KK
234/19 zostato juz prawomocnie zakonczone.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2024 r. skazany wskazat, ze zwraca sie z prosbg o
.,ponowne rozpatrzenie sprawy”’. Podniést, ze wyrok zapadty w sprawie jest
niesprawiedliwy, a dowody przedstawione przeciwko niemu wskazujg na jego
korzy$¢ — na nagraniu z monitoringu nie wida¢, aby brat udziat w incydencie z
pokrzywdzonym, a przed Sadem Okregowym zaréwno wspotoskarzony, jak i
pokrzywdzony wskazali na brak jego udziatu w inkryminowanym zdarzeniu.
Skazany podkreslit, ze zostat uznany za winnego dlatego, ze ustalono, iz byt ,w
zmowie” ze wspoétoskarzonym, co jest tylko nieprawdziwym domystem. W drugiej
czesci pisma ponownie powotat sie na swojg trudng sytuacje majgtkowg i zyciowa.
Pismo skazanego zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania i
zgodnie z wiasciwoscig przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego P. K. okazat sie oczywiscie bezzasadny, dlatego tez
Sad Najwyzszy odmowit jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Stosownie do art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega w sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od profesjonalnego petnomocnika,
bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych. O sytuacji, o ktérej mowa w

art. 545 § 3 k.p.k. mozna méwi¢ w szczegolnosci wbéwczas, gdy oczywista
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bezzasadnos¢ wniosku jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewagtpliwa i wniosek
ten obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2023 r., IV KO 85/23).

Skazany domagat sie wznowienia postepowania (,ponownego rozpatrzenia
sprawy”), powotujgc sie na to, ze dowody przeprowadzone w toku postepowania
zostaty nieprawidtowo ocenione i nie uzasadniajg one pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej za wspoétudziat w usitowaniu rozboju. Trzeba wiec
przypomnie¢, ze wniosek 0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia dotyczgcym prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu
orzeczen. W ramach postepowania nim inicjowanego Sgad Najwyzszy bada istnienie
Scisle okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego podstaw
wznowieniowych, zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art.
542 § 3 k.p.k. Sposrod tych podstaw wznowienia postepowania, w tej sprawie
ewentualnie mozna rozwazac¢ okolicznos¢ z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. pojawienie
sie ,nowego faktu lub dowodu”, ktéry miatby wskazywac, ze skazany nie popefnit
czynu.

Jednakze, aby mozna byto wznowi¢ postepowanie karne na podstawie
»,nhowych faktow i dowoddéw”, ujawni¢ sie musi dowdd lub okoliczno$¢ nieznana
sgdowi orzekajgcemu w chwili wyrokowania, a jednoczesnie w wysokim stopniu
uprawdopodobniajgca wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu
wskazujgca, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dni: 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21; 22 grudnia 2021 r., V KZ 63/21). Tymczasem
skazany powotuje sie na dowody, ktore byty znane Sgdom orzekajgcym w sprawie i
stanowity podstawe czynienia ustalen faktycznych. Juz Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku jako dowody, na podstawie ktorych ustalat fakty, wymienia
m.in. wyjasnienia wspotoskarzonego D. C., zeznania pokrzywdzonego J. S. oraz
zapis monitoringu wraz z protokotem jego ogledzin. Do tych dowodow odnidst sie
rbwniez Sgd odwotawczy rozpoznajgc apelacje obroncy skazanego i
przeprowadzajgc kontrole instancyjng wyroku Sadu | instancji. Kontrola
odwotawcza w zakresie rozpoznania zarzutéw dotyczgcych tych dowoddéw,

zwtaszcza zeznah pokrzywdzonego i monitoringu, byta nastepnie przedmiotem
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zarzutow kasacji obroncy, oddalonej przez Sad Najwyzszy jako oczywiscie
bezzasadna. Tego typu sytuacja wyklucza mozliwos¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Skazany wskazuje takze na to, ze zakres podejmowanych przez niego
czynnosci nie uzasadniat przyjecia, iz byt wspotsprawcg rozboju. Ta kwestia
rbwniez byta wyjasniana zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
odwotawczym, jak i kasacyjnym. Wypada jedynie przypomniecC, ze w sprawie
ustalono, ze P. K. nie podchodzit do pokrzywdzonego i sam nie postugiwat sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci tasaka, jednakze zastosowanie konstrukcji
wspotsprawstwa uzasadnione byto wyartykutowaniem Zgdania pieniedzy od
pokrzywdzonego i aprobatg dla zachowania D. C.

Podsumowujgc, skarzgcy nie wskazat na zadng z podstaw wznowienia
postepowania, totez jego wniosek cechuje oczywista bezzasadnos¢. Odmienna
ocena dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz negowanie poczynionych w
toku postepowania ustalen faktycznych nie mogg doprowadzi¢ do wzruszenia
wyroku w trybie wznowieniowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2023 r., | KO 57/23).

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje, nalezato odméwic przyjecia
wniosku skazanego jako oczywiscie bezzasadnego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., bez
wzywania do uzupetnienia jego brakéw formalnych.

W zwigzku z odmowg przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,
bezprzedmiotowym byto rozpoznawanie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu,
dlatego tez wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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