V KO 36/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie

1.J.S.

2. A. K.

oskarzonych z art. 300 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2023 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 marca 2023 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w Ptocku zawista sprawa przeciwko J. S. i A. K.,
oskarzonym o dziatanie na szkode wierzycieli poprzez udaremnienie ich
zaspokojenia (przy czym A. K. stoi pod zarzutem pomocnictwa do tego
przestepstwa). Jednym 2z pokrzywdzonych w sprawie jest Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Prezesa Sgdu Okregowego w X., bedgcego sgdem
nadrzednym wzgledem sgdu miejscowo wiasciwego w sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., Sad Rejonowy w P. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu, w zwigzku z faktem reprezentowania jednego =z

pokrzywdzonych przez Prezesa Sagdu Okregowego w X., upatrujgc w tym
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zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, z uwagi na mozliwo$¢ powstania
watpliwosci co do bezstronnosci Sadu Rejonowego w P., orzekajgcego w tej
sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo - kiedy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci za tym przemawiajgcych nalezg sytuacje,
ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzaC przekonanie
(chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w petni
obiektywny, przez sad miejscowo wiasciwy. Obowigzek wykazania, ze w konkretnej
sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg
w trybie art. 37 k.p.k.

Takich okolicznosci w tej sprawie nie wskazano. Za takie nie sposéb uznacé
przedstawionej przez Sgd Rejonowy w P. argumentacji, ze w sytuacji, gdy jeden z
pokrzywdzonych  przestepstwem  wierzycieli (Skarb Panstwa) jest w
reprezentowany przez prezesa sgdu nadrzednego nad miejscowo witasciwym do
rozpoznania sprawy, zachodzi ryzyko powstania watpliwosci co do bezstronnosci
sgdu rozpoznajgcego te sprawe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawa ta nie dotyczy
bezposrednio intereséw Prezesa Sgdu Okregowego w X., wykonuje on tylko prawa
reprezentanta strony. Podobne stanowisko zajat juz wczesniej Sgd Okregowy w X.,
nie uwzgledniajgc wnioskow sedziow Sgdu Rejonowego w P., domagajgcych sie
wytgczenia ich od rozpoznawania przedmiotowej sprawy, nie dostrzegajgc w tym
stanie faktycznym najmniejszych podstaw do powziecia watpliwosci co do braku
obiektywizmu tych sedziéw.

Poniewaz przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, nalezy
interpretowaC go w sposob restryktywny i stosowac tylko wtedy, gdy dla
postronnego, ale swiadomego obserwatora procesu, a wiec znajgcego w sposéb
0ogolny reguty okreslonego postepowania, rozpoznanie sprawy w danym sadzie
rzeczywiscie wzbudzatoby watpliwosci. Decydujgce jest wiec to, czy w konkretnej
sprawie zachodzg okoliczno$ci mogace wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do

obiektywizmu sadu, ktory jg rozpoznaje.
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Skoro zaistnienia tego rodzaju okolicznosci Sad wystepujgcy z inicjatywg w
niniejszej sprawie nie wykazat, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[SOP]

[t.n]



