Sygn. akt V KO 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

w sprawie $ciganego A. G.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2022 r.

whniosku obroncy o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Il AKz [...],

zmieniajgcego czesciowo postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Ill Kop [...],

wydane w przedmiocie przekazania A. G. wiasciwym organom Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej w celu przeprowadzenia wobec
$ciganego postepowania karnego.

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. wniosek o0 wznowienie postepowania pozostawi¢ bez
rozpoznania,;
2. obciagzy¢ A. G. kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego w dniu 13 kwietnia 2022 r. (data prezentaty) wptynat
wniosek obroncy A. G. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt



[IAKZ[...] , zmieniajgcego czesciowo postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia
4 marca 2021 r., sygn. akt lll Kop [...], wydane w przedmiocie przekazania A. G.
witasciwym organom Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej
w celu przeprowadzenia wobec Sciganego postepowania karnego.

Jako podstawe prawng wznowienia, wnioskodawca wskazat przepis art. 540
§ 1 pkt 2 lit a k.p.k. W czesci motywacyjnej wniosku podat, ze na poczgtku 2022 r.
scigany A. G. powzigt informacje, ze Sgd Koronny w C. w sprawie prowadzonej pod
sygn. TI[...], dotyczacej bezposrednio czynu, ktory jest podstawg wydania wobec
niego europejskiego nakazu aresztowania, prowadzonej przeciwko K. R. i D. D.,
uniewinnit tych oskarzonych od zarzuconego im czynu z art. 328 ust. 1 ustawy o
dochodach z dziatalnosci przestepczej (Proceeds of Crime Act 2022). W ocenie
wnioskodawcy, okolicznos¢ ta stanowi nowy fakt, ktéry wskazuje na to, ze czyn
zarzucony A. G. nie stanowit przestepstwa, co tym samym rodzi przypuszczenie, ze
W niniejszej sprawie zachodzg przestanki odmowy przekazania $ciganego stronie
brytyjskiej.

Na podstawie art. 546 w zw. z art. 97 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k., obroica
wnidst o zwrdcenie sie do C. Crown Court (Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej) o nadestanie orzeczen dotyczgcych K. R. i D. D., wydanych w
sprawie o sygn. akt T[...], tj. w sprawie bezposrednio dotyczacej A. G..

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane
przez obronce stanowisko, wniést o pozostawienie wniosku 0 wznowienie
postepowania bez rozpoznania, z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nalezato uzna¢ za niedopuszczalny z
mocy ustawy. Ta ocena implikowata wydanie rozstrzygniecia o pozostawieniu tego
wniosku bez rozpoznania.

Tres¢ przepiséw zawartych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego,
regulujgcych instytucje wznowienia postepowania, sktania do konstatacji, ze nie
wszystkie postepowania toczgce sie przed sgdem karnym objete sg mozliwoscig
zastosowania tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Do zakresu postepowan
podlegajgcych wznowieniu nalezg przede wszystkim te postepowania sgdowe,

ktore toczyty sie w przedmiocie procesu, a zatem dotyczgce odpowiedzialnosci



karnej oskarzonego. Dopuszczalne jest tez wznowienie postepowan sgdowych w
przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niestusznego
pozbawienia wolnosci, ewentualnie tych postepowan ubocznych, ktére nie s3g
zwigzane z zasadniczym nurtem procesu, ale majg charakter autonomiczny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn. 20.05.2010 r., V KO 47/10, OSNKW
2010, nr 8, poz. 73).

Podzieli¢ nalezy prezentowany w judykaturze i doktrynie poglad, ze nie jest
mozliwe wznowienie postepowania toczgcego sie w przedmiocie dopuszczalnosci
wydania osoby sciganej organom innego panstwa, a wiec wydania rozstrzygniecia
dotyczgcego dopuszczalnosci lub  niedopuszczalnosci  ekstradycji  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn. 6.02.2014 r., Il KO 82/13, OSNKW 2014/6,
poz. 51), co rowniez odnies¢ nalezy do przekazania osoby $ciganej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, z uwagi na tozsamg istote i cel obydwu
instrumentéow prawnych w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych.
Nalezy zauwazyé, ze w przypadku postepowania prowadzonego w przedmiocie
przekazania osoby $ciganej nie mozna w zadnej mierze méwic o tym, aby miato
ono charakter postepowania, ktérego przedmiot dotyczy odpowiedzialnosci karnej
okreslonej osoby, jako ze przedmiotem tym jest jedynie badanie przestanek
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania (obligatoryjnych i
fakultatywnych — zawartych odpowiednio w art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k.). Sama
kwestia odpowiedzialnosci karnej sciganego bedzie rozstrzygnieta dopiero przez
sad panstwa, do ktérego owo przekazanie nastgpito. Przywotany za$ przez
whnioskodawce przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w sposéb wyrazny odnosi sie
do osoby uprzednio juz skazanej prawomocnie, gdy po takim skazaniu ujawnig sie
nieznane dotgd sadowi fakty lub dowody, wskazujgce na to, ze skazany ten nie
popetnit czynu albo czyn ten nie stanowit przestepstwa badz nie podlegat karze.
Stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu ww. postanowienia z dnia 6
lutego 2014 r., iz zadna z wymienionych okolicznosci (jak tez tych wskazanych w
art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.) nie moze odnosi¢ sie do osoby, ktéra nie zostata
jeszcze prawomocnie skazana.

Podkreslenia  natomiast wymaga, ze wznowienie postepowania

niedotyczgcego kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, dopuszczalne



bedzie w przypadku zaistnienia bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 §
1 k.p.k., jesli wydane wtym postepowaniu orzeczenie powoduje trwate
przeksztatcenie sytuacji prawnej osoby objetej tym postepowaniem (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn. 5.04.2017 r., Il KO 112/16, OSNKW 2017,
nr 8, poz. 47 — wktorym wskazano na mozliwos¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem sgdu wydanym w
przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji). W niniejszej
sprawie nie zidentyfikowano jednak uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
Wystgpienia takich wad nie sygnalizowat tez obronca $ciganego.

Biorgc powyzsze pod uwage, wniosek obroncy A.G. o0 wznowienie
postepowania — na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 545
§ 1 k.p.k. — nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz jest on niedopuszczalny z
mocy ustawy.

Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym
znajduje oparcie w przepisie art. 639 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



