Sygn. akt V KO 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie skazanego A. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2020 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2018 r., w sprawie Il AKa (...)

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. Wniosek oddali¢;
2. Obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
wznowieniowego, w tym uiszczong optata od wniosku, a tytutem
wydatkéw tego postepowania zasadzi¢ od skazanego na rzecz

Skarbu Panstwa 20 (dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

A. M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 sierpnia

2017 r. w sprawie XVI K (...), za to, ze:
1. od konca listopada 2013 r. do 14 maja 2014 r. w P. i na terenie wojewddztw
[...] i [...] brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez R. W.,
w skfad ktorej wchodzili procz wymienionych takze P. P. ps. ,R.", R. M. ps. ,M." i

M. S. ps. ,L.", majgcej na celu popetnienie przestepstw polegajgcych na kradziezy z



wiamaniem do lokali handlowych i mieszkan na terenie Polski oraz rozboju z
uzyciem noza, i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez R. W., czynigc sobie z popetnienia
przestepstwa state zrédto dochodu oraz w warunkach powrotu do przestepstwa w
warunkach z art. 64 § 2 k.k., dopuscit sie 19 przestepstw (szczegétowo opisanych
w wyroku w pkt 2) wypetniajgcych dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k.iart. 65§ 1 k.k.orazart. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 279§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 2
k.k. i art. 65 § 1 k.k. popetnionych w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawiania wolnosci;

3. w dniu 5 lutego 2014 r. w P. wspodlnie i w porozumieniu z R. W. i P. P. —
dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i w celu osiggniecia
korzysci majatkowej - popetnit przestepstwo wypetniajgce dyspozycje z art. 280 §
2kk.iart. 276 k. k. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. iart. 65§ § 1 k.k.
i na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku).

Jako kare tgczng wymierzono oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 5 wyroku), a takze natozono na oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowigzek naprawienia szkody (pkt 3 wyroku).

Wyrok w tej sprawie dotyczyt takze M. U. .

Po rozpoznaniu apelacji obroincy oskarzonego A. M. skierowanej przeciwko
catemu wyrokowi, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. w
sprawie 1l AKa (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku wywiedziona zostata przez obronce skazanego kasacja,
ktéra zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V KK 4/19.

W dniu 23 marca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie Il AKa (...). Wniosek



ten zostat skierowany przeciwko catemu wyrokowi, a jako jego podstawe wskazano
przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (mylnie przywotano — ust. 2 i nie wpisano litery a).
W tresci tego wniosku podano, ze podstawg wydania wyroku skazujgcego byty
wyjasnienia P. P. , w ktorych ten konsekwentnie podtrzymywat, ze A. M.
uczestniczyt w zarzuconych mu przestepstwach. Dowdd ten zostat uznany za w
petni wiarygodny i z tego powodu wydany zostat wyrok skazujgcy. Obronca
skazanego we wniosku wskazat, ze juz po wydaniu wyrokoéw przez Sgd Okregowy
w P. i Sad Apelacyjny w (...), tj. w dniu 5 lipca 2018 r. doszto do przypadkowego
spotkania P. P. i M. F. , a rozmowa ta byta rejestrowana przez M. F.. W trakcie tej
rozmowy — w ocenie obroncy skazanego — P. P. przyznat, ze pomoéwit A. M. - ps.
,O." 0 udziat we wilamaniach, poniewaz ten ostatni go oszukat. Okolicznosci
spotkania zostaty przedstawione przez M. F. i P. P. w trakcie rozprawy w dniu 6
lipca 2017 r. w sprawie XVI K (...) Sadu Okregowego w P.. Na te okolicznosc¢
obroihca dofgczyt do wniosku o wznowienie stenogram z rozmowy P.P. i M. F..
Zdaniem obroncy ujawnita sie nowa okoliczno$¢ podwazajgca wiarygodnosc
obcigzajgcych depozycji P. P..

W koncowej czesci petitum wniosku jego autor wnidst o:
1. zwrocenie sie do Prokuratury Okregowej w Z., sygn. akt PO IV Ds. (...) 0
przestanie opinii biegtych dotyczgcej odtworzenia nagrania z rozmowy oraz oceny
jej autentycznosci;
2. przeprowadzenie dowodu z akt sprawy zawistej w Sgdzie Okregowym w P.,
sygn. XVI K (...), a w szczegolno$ci z protokotu z rozprawy z dnia 6 lipca 2018 r;
3. przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do wniosku stenogramow z
rozmowy z dnia 5 lipca 2018 r.;
4. przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego w P. sygn. akt.
XVI K (...) oraz Sgdu Apelacyjnego w (...), sygn. akt Il AKz (...).
W dniu 24 sierpnia 2020 r. wptyngt wniosek dowodowy obroncy skazanego o
przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5
marca 2020 r. w sprawie Il AKa (...) wraz z jego uzasadnieniem. We wniosku tym
jego autor podnidst, ze w uzasadnieniu tego wyroku przeprowadzono wnikliwg
analize zeznan i wyjasnien P. P. (str. 12-16 uzasadnienia), a z analizy tej wynika,

iz zakwestionowano wiarygodnosc¢ depozycji P. P. sktadanych w tym postepowaniu.



W pisemnej opinii prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie
wniosku podnoszac, ze obronca skazanego nie przedstawit we wniosku zadnych
nowych istotnych faktow lub dowodow, ktére mogtyby w jakikolwiek sposéb
wzruszy¢ ustalenia sgdu meriti.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny. Kluczowym elementem, na ktorym oparty jest
whniosek o0 wznowienie postepowania, jest zapis rozmowy pomiedzy P. P. oraz
M.F.(stenogram w zatgczeniu wniosku). To ta wtasnie okolicznos¢ ma, w ocenie
skarzgcego, charakter ,nowosci” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i
dlatego autor wniosku domaga sie przeprowadzenia dowodu z zatgczonego
stenogramu (pkt 3 wniosku dowodowego) oraz z opinii biegtych co do
autentycznosci tego nagrania (pkt 1 wniosku dowodowego). Nie kwestionujgc faktu,
ze przeprowadzona rozmowa i zawarta w niej tre§¢ ma charakter nowego —
nieznanego uprzednio w toku prawomocnie zakonczonego postepowania — faktu,
podkresli¢ trzeba, iz zapis jej zawarty w stenogramie (ktérego wiarygodnosci nie
sposdb na obecnym etapie zakwestionowaé, co czyni zbytecznym dopuszczenie
dowodow wskazywanych w pkt 1 i 2 wniosku o wznowienie postepowania — uw. SN)
ma wprost dowodzi¢ nieprawdziwosci zeznan P. P. w zakresie udziatu A. M. w
kradziezach do sklepéw sieci ,Z.”, a ponadto, jak sie wydaje, ma posrednio
wskazywaé na mozliwos¢ ztozenia nieprawdziwych zeznan przez P. P. z uwagi na
konflikt pomiedzy skazanym a P. P.. Temu ma stuzy¢ takze tres¢ uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AKa (...), na ktéry to dokument powotat sie
obronca skazanego we wniosku ztozonym do akt sprawy w dniu 24 sierpnia 2020 r.
(data wptywu). W tym uzasadnieniu sgd odwotawczy krytycznie bowiem podszedt
do wiarygodno$ci zeznan P. P. ztozonych w sprawie XVI K (...) Sgdu Okregowego
w P. (takze w postepowaniu odwotawczym — 13 stycznia 2020 r.). W odniesieniu do
tego ostatniego dokumentu trzeba stwierdzi¢, ze nie moze by¢é on podstawg do
podwazenia wiarygodnosci zeznan P. P., zeznan ztozonych w tym postepowaniu,
ktorego wzruszenia obecnie domaga sie autor wniosku o0 wznowienie postepowania.
Kazdy sad rozstrzyga bowiem samodzielnie zagadnienia faktyczne i nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu (art. 8 § 1 k.p.k.). Zatem, to ze

inny sktad sadu odwotawczego dokonat odmiennej oceny zeznan P. P. — zeznan



ztozonych w innej sprawie — nie moze prowadzi¢ do uznania, iz zeznania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...), w sprawie o sygn. akt Il AKa (...)
sg nieprawdziwe lub niewiarygodne. Natomiast kluczowe w obecnie ztozonym
wniosku 0 wznowienie jest to, ze w istocie nowa okoliczno$¢, nowy fakt (nagrana
rozmowa) nie poszerza ,bazy” zrédet dowodow i srodkdw dowodowych w
odniesieniu do zakonczonego postepowania dowodowego, ale ma dowodzic¢
ztozenia przez P. P. fatszywych zeznan. Istotne jest takze i to, ze te fatszywe
zeznania majg dotyczy¢ tylko czesci przestepstw, tj. kradziezy do sieci sklepow ,Z.”,
a wiec tylko 4 czynéw z 19 przypisanych mu w ramach przestepstw kradziezy (pkt 2
wyroku). Nie jest zas nowym faktem przywotywanie — w tresci wniosku o
wznowienie z odestaniem do stenogramu zapisu rozmowy — istnienia konfliktu
pomiedzy P. P. a A. M.. Sad pierwszej instancji kwestie te bowiem szczegdétowo
rozwazat i wykluczyt, aby problem rozliczeh finansowych byt na tyle istotny by
prowadzit do pomowienia A. M. o udziat w przestepstwach przez niego nie
popetnionych (str. 44 uzasadnienia wyroku), takze w kontekscie innych dowodéw.
Wracajgc wiec do zasadniczej kwestii trzeba podnies¢, ze wskazywanie na
okolicznosc¢ ztozenia przez P. P. nieprawdziwych zeznan to przeciez wskazywanie
na popetnienie przez niego przestepstwa fatszywych zeznan (przynajmniej w
zakresie kradziezy do sklepéw sieci ,Z.”). W tym zakresie nowy fakt (nagranie
rozmowy) ma dowodzi¢ popetnienia przestepstwa przez P. P. i winien stanowic
podstawe do wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. np.
postanowienia SN: z dnia 16 grudnia 2004 r., IV KO 50/04; z dnia 28 kwietnia 2009
r., IV KO 180/08). Wymogiem formalnym wniosku opartego na takim twierdzeniu
winno by¢ zas dotgczenie do tresci wniosku orzeczenia, o ktorym mowa w art. 541
§ 2 k.p.k. (co do charakteru takiego orzeczenia por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 12/19, OSNK 2020, z. 6, poz. 17). Na
etapie kontroli wniosku o wznowienie postepowania kwestii tej jednak nie
uchwycono, co skutkowato brakiem wdrozenia procedury z art. 120 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 541 § 2 k.p.k., a w przypadku, gdyby takowa nie okazata sie skuteczng (nie
dotgczono by wymaganego orzeczenia) — wydaniem zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. W konsekwencji trzeba zatem

stwierdzi¢, ze przywotanie jako nowego faktu tresci rozmowy, z ktorej ma wynikac,



iz P.P. ztozyt fatszywe zeznania, musi prowadzic do oddalenia wniosku o
wznowienie postepowania, ktory zostat juz skierowany do dalszego procedowania
(por. np. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2001 r., WO 5/01). Nie trzeba
dodawac, ze w takiej sytuacji, aby podstawg do zgdania wznowienia postepowania
uczyni¢ okolicznos¢, na ktérg powotuje sie obecnie skarzgcy, winien on ztozy¢
stosowne doniesienie do organow $cigania, tak, aby moéc uzyska¢ wymagane
przepisem art. 541 § 2 k.p.k. orzeczenie (wyrok skazujgcy lub orzeczenie
stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji trzeba podnies¢, juz tylko na
marginesie, ze w prawomocnie zakonczonej sprawie podstawg ustalen faktycznych
byty nie tylko zeznania P. P., ale takze pierwsze wyjasnienia skazanego, ktéry
przeciez przyznat sie do dokonania przestepstw w dniu 8 marca 2014 r. (sklepy
sieci D.), stwierdzone kontakty telefoniczne (str. 29 uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji), jak tez zeznania sSwiadkéw M. I. (str. 39 i nast. uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji) oraz M. S. (str. 37 uzasadnienia wyroku).
Przywotano takze fakt, ze w swoich procesach karnych takze M. O., R. M., R. W. i
M. S. nie negowali skiadu grupy przestepczej, udziatu w kradziezach i
wspotdziatania z A. M.; uczynili to dopiero wowczas, gdy zeznawali w tej sprawie w
charakterze swiadkéw (str. 38 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji).
Ponadto, sad pierwszej instancji bardzo wnikliwie oceniat poméwienia P. P. i je
weryfikowat innymi dowodami (str. 27 — 31 uzasadnienia), by nastepnie wskazac,
ktore z nich i w jakim zakresie i dlaczego sg wiarygodne (str. 31-34 uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji). Oceny takiej — wobec tresci zarzutow apelaciji
obrohcy oskarzonego — dokonat réwniez sad odwotawczy (str. 16-20 uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego). Przywota¢ réwniez nalezy, ze takze w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie V KK 4/19, te wtasnie dowody zostaty
wskazane jako potwierdzajgce trafnos¢ ustalen faktycznych. Przy takiej wymowie
materiatu dowodowego, pomijajgc juz nawet to, ze nowy fakt (nagrana rozmowa)
dotyczy li tylko 4 przestepstw, nie sposéb stwierdzi¢, aby nowa okolicznosc
dowodzita z duzym prawdopodobienstwem wadliwosci prawomocnie wydanego
wyroku.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.






