Sygn. akt V KO 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

sprawy Z. K., skazanego za przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych,

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. Il AKa (...), na
podstawie art. art. 542 § 3 k.p.k.

postanawia:

1.stwierdzié, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomochnie zakonczonego wobec Z. K.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. Il AKa (...);

2.obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w kwestii
wznowienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. Il K (...),
Z.K. zostat skazany za popetnienie dwoch przestepstw, za ktére wymierzono mu
kary jednostkowe oraz kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w
(...), wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. Il AKa (...), po rozpoznaniu apelacji
obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Wyrok Sadu
odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego, ktéry zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowedo, tj. art. 41 § 1 k.p.k. polegajgce na tym, ze

w sktadzie Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego apelacje uczestniczyli podlegajgcy



wytgczeniu sedziowie, ktorzy w tej samej sprawie orzekali w przedmiocie
stosowania wobec skazanego tymczasowego aresztowania oraz zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 258 § 3 kk. i art. 64 § 1 kk.
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn. V KK 206/13,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Skazany Z. K. w piSmie z dnia 8 lipca 2014 r. kierowanym do Prezesa Sgdu
Najwyzszego wnidst o wznowienie postepowania karnego w sprawie, gdyz doszio,
jego zdaniem, do naruszenia przepisu art. 439 k.p.k. Jak mozna wnioskowac z
tresci pisma, skazany upatruje wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w nienalezytej obsadzie sadu, gdyz sedzia sktadu orzekajgcego w
Sadzie Okregowym w Z., bedgca sedzig Sgdu Rejonowego, posiadata delegacje
podpisane przez podsekretarza stanu, a nadto wina ona by¢ wytgczona od
orzekania z mocy prawa, gdyz uprzednio wydata postanowienie z dnia 7 stycznia
2011 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Nadto skazany wskazat, iz
mimo ztozonego przez niego wniosku, nie zostat doprowadzony na rozprawe
odwotawczg w Sadzie Apelacyjnym w (...) oraz, ze do chwili obecnej nie zostata
wyjasniona sprawa brakujgcego w aktach sprawy protokotu przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym jednego ze swiadkow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wznowienie postepowania karnego
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu wystgpienia jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz.
48). Stronie nie przystuguje wiec, w takiej sytuacji, wniosek o wznowienie
postepowania karnego, a jedynie moze, w trybie art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowac
organowi procesowemu wystgpienie uchybienia nalezgcego do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w celu jego ujawnienia. Tego rodzaju
inicjatywa strony uruchamia przeprowadzanie czynnosci z urzedu i w przypadku
potwierdzenia istnienia uchybienia, dochodzi do wznowienia postepowania z
urzedu i uchylenia wadliwego orzeczenia.

Przed rozwazeniem, czy w sprawie niniejszej zaistniaty uchybienia z art. 439

§ 1 pkt 1 i 2 k.p.k. nakazujgce wznowienie postepowania z urzedu, stwierdzi¢



nalezy, ze wymog z art. 542 § 4 k.p.k. zostat spetniony, gdyz uchybienia wskazane
przez skazanego nie byty uprzednio przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Nie
ulega watpliwosci, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ma obowigzek
uwzgledniania, takze poza granicami srodka zaskarzenia i z urzedu, uchybien
bedacych bezwzglednymi podstawami odwotawczymi. Jednakze nakaz brania pod
uwage takiej obrazy prawa, choéby strony tego nie podniosty i nawet poza
granicami zaskarzenia, nie jest rownoznaczny z przyjeciem, ze zawsze in concreto,
uchybienia te sg dostrzezone, a tym samym, ze stajq sie przedmiotem rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., || KO 59/04,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 65). Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego w niniejszej sprawie kasacje jako
oczywiscie bezzasadng, sporzgdzonego na wniosek skazanego, nie wynika, aby
rozwazat on kwestie zwigzane z uchybieniem, o ktorym mowa w art. 439 § 1 k.p.k.
w zakresie podniesionym przez skazanego. Nalezy bowiem zauwazyC, ze
zagadnienia zwigzane z wylgczeniem sedziow zaréwno w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
jak z mocy prawa w trybie art.40 k.p.k. byly przedmiotem analizy Sadu, ale
dotyczyty one sedziéw Sgdu Apelacyjnego w (...).

Rozwazajgc, czy w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, nalezy zauwazyC, ze w trakcie catego okresu
rozpoznawania sprawy przez Sgd Okregowy, sedzig przewodniczgcg skiadu
orzekajgcego byta sedzia Sadu Rejonowego w S. delegowana do Sadu
Okregowego w Z.. W swoim pisSmie skazany, prawdopodobnie na poparcie
swojego stanowiska, iz sedzia SR D. K. P. nie byla uprawnionym sedzig do
orzekania w jego sprawie, przywotat dwa rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. V KK 402/13.
Skarzgcy odnoszgc sie do tego orzeczenia nie zauwazyt jednak, ze dotyczy ono
catkowicie odmiennego zagadnienia, niz wskazywane przez niego, a to brania
udziatu w orzekaniu sedziego przeniesionego do danego sgadu decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci w trybie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 j.t. ze
zm., dalej zwanej u.s.p.) w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych



sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) i z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdéw apelacyjnych, sadow
okregowych i sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1223). W aktach sprawy
znajdujg sie natomiast trzy decyzje Ministra Sprawiedliwosci, wydane na podstawie
art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., delegujace sedziego SR D. K. P. do petnienia obowigzkow
sedziego Sadu Okregowego w Z. w czasie obejmujgcym wszystkie terminy
rozprawy. Decyzje te byly podpisywane przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, co wbrew sugestiom
skazanego, czyni zados¢ wymogowi wynikajgcemu z art. 77 § 1 u.s.p. Podkresli¢
nalezy, ze ten problem prawny byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie i w uchwale petnego sktadu z dnia 14 listopada 2007 r. stwierdzit, ze
ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (77 § 1 u.s.p.) moze by¢ w jego
zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow,
tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia (art.
37 ust. 1 ww. ustawy) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu
(OSNKW 2007, z. 13, poz. 85). W takiej sytuacji nie zachodzg podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu, gdyz Sedzia SR D. K. P. byla osobg
uprawniong do orzekania w niniejszej sprawie w sktadzie Sgdu Okregowego (scislej
- Sad byt nalezycie obsadzony).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze orzekanie w sprawie Z. K. przez sedziego,
ktéry uprzednio orzekat w przedmiocie jego tymczasowego aresztowania nie moze
takze stanowic przestanki do wznowienia postepowania z urzedu, gdyz okolicznosc¢
taka nie stanowi podstawy do wytgczenia sedziego z mocy prawa w trybie art. 40
k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze réwniez to zagadnienie byto juz kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia: z dnia 14 stycznia
2003 r., Il KKN 400/01, LEX nr 75380; z dnia 7 czerwca 2005 r., V KK 138/05, LEX
nr 199871, z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 2/06, LEX nr 602688).

W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych uchybien wymienionych przez

skazanego w jego pismie, to nawet jesli faktycznie wystgpity, to mogtyby by¢ one



traktowane jedynie jako wzgledne przyczyny odwotawcze wymienione w art. 438
k.p.k., co powoduje, ze Sad Najwyzszy zwolniony jest w niniejszym postepowaniu z
czynienia jakichkolwiek rozwazan na ten temat.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc
0 kosztach na podstawie art. 638 k.p.k.



