Sygn. akt V KO 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie L. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r. ,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K(...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany L. W. w pi$mie z dnia 28 maja 2021 r., zwrdcit sie do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) o wyznaczenie mu obrohAcy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w J. z dnia 1
wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...). Pismo to zostato przekazane Sadowi
Najwyzszemu, do ktérego wptyneto w dniu 7 lipca 2021 r. Powyzsze zgdanie
skazany ponowit réwniez w skierowanym bezposrednio do Sgadu Najwyzszego

pismie z dnia 5 lipca 2021 r. (data wptywu: 16 lipca 2021 r.).



W obydwu wystgpieniach skazany podat, Zze jest osobg nieporadng zyciowo,
od dziecka leczy sie psychiatrycznie, zdiagnozowano u niego uposledzenie
umystowe spowodowane dysfunkcjg i uszkodzeniem mézgu, a takze ,sfizochrenie”
oraz inne schorzenia, ktére mogg mie¢ wptywy na jego poczytalnos¢. Wskazat, ze
te okoliczno$ci potwierdza dokumentacja medyczna znajdujgca sie we wiasciwych
szpitalach  psychiatrycznych. Lakonicznie uzasadnit Zzgdanie wznowienia
postepowania, powotujgc sie na ,nowe fakty, o ktérych nie bylo mowy” w
postepowaniach przed sgdami obu instancji — i podkreslajac jednoczesnie, ze ten

stan rzeczy byt od niego niezalezny.

W pismie z dnia 21 wrzesnia 2021 r., ktére ztozone zostato w odpowiedzi na
wezwanie Sgdu Najwyzszego, skazany podnidst, Zze zaréwno badajgcym go w toku
postepowania biegltym psychiatrom, jak tez sgdowi orzekajgcemu — nie byt znany
dotychczasowy przebieg psychiatrycznej hospitalizacji skazanego oraz
zdiagnozowane w tym zakresie schorzenia. Powtorzyt, ze od dziecka leczy sie
psychiatrycznie, stwierdzono u niego upos$ledzenie umystowe, schizofrenie i inne
choroby. Zarzucit, ze w toku postepowania powinien zosta¢ poddany obserwac;ji
sgdowo-psychiatrycznej, kwestionujgc wydang opinie biegtych psychiatréw, ktérzy
zdaniem skazanego nie mogli dokona¢ prawidtowych ustalen na podstawie
,parominutowego” badania. W ocenie wnioskodawcy, stwierdzone u niego
schorzenia powinny skutkowa¢ zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
W dalszej czesci pisma skazany zarzucit btedng ocene dowodow oraz
zakwestionowat dokonane przez sad ustalenia faktyczne, podnoszac, ze nie
popetnit przestepstwa przypisanego mu w wyroku. W zatgczeniu przedstawit
kserokopie kart leczenia ze szpitali psychiatrycznych oraz kserokopie pism
pochodzacych z Kancelarii Prezydenta RP oraz Aresztu Sledczego w J., ktére
stanowity odpowiedz na prosbe skazanego o dokonanie eutanaz;ji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa skazanego uznana za wniosek o wznowienie postepowania jest

bezzasadna w oczywistym stopniu.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 36/19, LEX nr 2696944, z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19, LEX nr
2696924; z dnia 26 lutego 2021 r., V KO 6/21, LEX nr 3123842).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem przedstawiona
przez skazanego argumentacja nie wpisuje sie w zadng 2z podstaw
wznowieniowych. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) i b) k.p.k. postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze lub
skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez

btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Skazany w swych wystgpieniach zwracat uwage na zagadnienia zwigzane
ze stanem swojego zdrowia psychicznego. Nie mozna ich jednak uznaé¢ za nowe
fakty, podobnie jak nie sposob uznaé za nowe dowody dotgczonej do jego pism
dokumentacji medycznej. Trzeba bowiem zauwazyé, ze problematyka stanu
zdrowia psychicznego L. W. byta przedmiotem postepowania dowodowego w
sprawie, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie. Potwierdza to zwtaszcza opinia
sgdowo-psychiatryczna z dnia 30 pazdziernika 2015 r., ktérg miat na uwadze Sad
orzekajgcy w sprawie, dokonat jej pozytywnej oceny i na jej podstawie poczynit
odpowiednie ustalenia faktyczne. Argumentacja skazanego przedstawiona w
pismie z dnia 20 wrzesnia 2021 r. sprowadza sie do kwestionowana winy i nie
mozna jej uzna¢ nawet za probe wskazania podstaw wznowieniowych. Na koniec
warto zauwazy¢, ze L. W. juz wczesniej wystepowat z wnioskiem o wznowienie
postepowania, powotujgc sie w nim m.in. rowniez na swoj stan zdrowia

psychicznego oraz podwazajgc wnioski ptyngce z opinii biegtych lekarzy



psychiatrow. Inicjatywa ta zakonczyta sie wydaniem przez Sad Najwyzszy
postanowienia z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V KO 88/17, w ktorym
odmaéwiono przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

Z tych wglgdéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



