Sygn. akt V KO 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt IV K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2020 r. Sad Rejonowy w S. wystgpit do
Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o0 przekazanie do rozpoznania innemu
rbwnorzednemu sgdowi, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy N. J. oskarzonego o
popetnienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 234 § 1 kk. w zw. z art.
238 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., majgcego polega¢ m.in. na zeznaniu nieprawdy
co do przebiegu rozprawy przed Sgdem Rejonowym w S. w dniu 8 maja 2018 r. i
fatszywym oskarzeniu funkcjonariusza publicznego — sedziego Sgdu Rejonowego
w S. M. S. o dopuszczenie sie przestepstwa zniewazenia i grozby karalnej na jego

szkode.

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze sedzia M. S. jest wieloletnig
kolezankag z Sgdu Rejonowego sedziego przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, a

obecnie jest delegowana do orzekania w Sadzie Okregowym w S. w Wydziale



Karnym Odwotawczym. Podniesiono tez, iz nie ulega watpliwosci, ze bedzie

zachodzita koniecznos¢ bezposredniego przestuchania sedziego M. S.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w S. nie jest zasadny i dlatego nie zostat
uwzgledniony. Wskaza¢ nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczacej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére moga
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Taka sytuacja nie zaistniata

jednak w niniejszej sprawie.

Wskazane w postanowieniu Sgdu Rejonowego powody wystgpienia z
inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu mogg Swiadczy¢
jedynie o zaistnieniu okolicznosci uzasadniajgcej wytgczenie w trybie art. 41 k.p.k.
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Ma ona jednak charakter
indywidualny, dotykajgcy konkretnego sedziego i jako taka nie moze skutkowac

zmiang wiasciwosci sgdu.

Sedzia M. S. nie orzeka przeciez w Sadzie Rejonowym w S. , a sam fakt
delegowania jej do orzekania w Sgdzie Okregowym w S. nie uprawnia juz w chwili
obecnej do powotywania sie na dobro wymiaru jako podstawe przekazania sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



