Sygn. akt V KO 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. oraz innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2019 .

informacji skazanego o koniecznosci wznowienia z urzedu postepowania karnego
wykonawczego zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 30 maja 2016 r., w sprawie Il AKzw (...), utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sagdu Okregowego w J. z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt IV Kow
(-0,

w przedmiocie uchylenia wobec skazanego zezwolenia na odbycie Kkary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, udzielonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w J. z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt IV Kow
(-0,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. wzw. zart. 542 § 1i § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
UZASADNIENIE
W dniu 11 marca 2019 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneto pismo

skazanego S. K. zatytutowane ,sygnalizacja formalna”, w ktérym podnosit, ze

zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10



k.p.k., w postaci braku udziatu obroncy w postepowaniu wykonawczym, podczas
gdy jego udziat byt obligatoryjny. Zdaniem wnioskodawcy, to uchybienie prowadzito
do koniecznosci wznowienia postepowania w jego sprawie z urzedu. Pismo to
zostato ztozone w czasie trwania postepowania wykonawczego prowadzonego
przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o sygn. akt Il AKzw (...), a wczesniej przez
Sad Okregowy w J. w sprawie o sygn. akt IV Kow (...), dotyczagcej wykonania
wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...) (k. 26 akt)
i dotyczyto uchybien — jakie w ocenie skazanego - powstaty w trakcie tego wtasnie
postepowania wykonawczego. Pismo to zostato przekazane do Sgdu Najwyzszego
po mysli art. 9 § 2 k.p.k., jako sygnalizacja o ewentualnym wystgpieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej i potrzebie wznowienia postepowania
z urzedu. Jak podnosit S. K., na posiedzeniu w postepowaniu wykonawczym nie
wystgpit obronca, ktérego udziat byt obowigzkowy, gdyz zachodzita uzasadniona
watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanego, co stanowito o zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 9 sierpnia 2019 r. wyrazit
poglad o braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w zakresie
sygnalizowanego przez S. K. naruszenia prawa skutkujgcego wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nie doszto do wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci braku obligatoryjnego
obroncy, a wiec nie zachodzi mozliwos¢ wznowienia przedmiotowego
postepowania wykonawczego z urzedu.

Zgodnie z art. 8 § 2 pkt 2 kk.w. w postepowaniu wykonawczym
przed sgdem skazany musi mie¢ obrohce, jesli zachodzi uzasadniona watpliwosé
co do jego poczytalnosci. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
uzasadniona watpliwo$¢é co do poczytalnosci skazanego moze wystgpi¢ dopiero
w postepowaniu wykonawczym, niezaleznie od tego, iz jego stan psychiczny
tempore criminis oraz w toku procesu nie budzit zastrzezen (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1999 r., Il KKN 349/97, OSNKW 1999, z. 7 -

8, poz. 46). Jednakze przyjmuje sie, iz sam fakt leczenia psychiatrycznego (tym



bardziej, gdy jest ono krétkotrwate, incydentalne) nie moze jeszcze przesadzac¢ o
zaistnieniu  uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci skazanego
w postepowaniu wykonawczym. Stwierdzenie czy taki stan rzeczywiscie zaistniat,
wymaga rozwazenia okolicznosci danego przypadku, w tym przeanalizowania
dostepnej dokumentacji lekarskiej, czy tez dokonania oceny dotychczasowych
zachowan i postaw skazanego, tak w oparciu o zebrane w samej sprawie dowody,
jak i dokumenty zgromadzone przez stuzbe penitencjarng (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15, LEX nr 1783194).

W niniejszej sprawie okazato sie, ze podnoszone przez skazanego
watpliwosci co do jego stanu zdrowia psychicznego w istocie nie zaistniaty, a wiec
udziat obrohcy w postepowaniu wykonawczym nie byt obligatoryjny. W aktach
postepowania wykonawczego brak jakiejkolwiek informacji odnoszgcej sie
do leczenia psychiatrycznego skazanego, jak tez jakiejkolwiek innej, ktéra mogtaby
wskazywac¢ na zaistnienie watpliwosci co do jego poczytalnosci. Tego rodzaju
watpliwos¢ pojawita sie w postepowaniu przygotowawczym w sprawie o sygn. akt 1
Ds. (...) prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w L. (w postepowaniu
sgdowym sprawa o sygn. akt Il K (...)). W rezultacie powotani zostali biegli sgdowi,
ktorzy w wydanej opinii stwierdzili, ze S. K. nie jest osobg chorg psychicznie ani
uposledzong umystowo, a przejawia osobowos¢ nieprawidtowg typu dyssocjalnego.
Biegli podniesli réwniez, ze skazany moze bra¢ udziat w toczgcym sie
postepowaniu, w tym sktada¢ wyjasnienia przed Sgdem, realizowac linie obrony,
przebywaé w warunkach izolacyjnych, a jego poczytalnos¢ w trakcie postepowania
nie budzi zadnych watpliwosci (k. 129 - 132 akt sprawy o sygn. Il K (...)). Z tego
wzgledu w toczgcym sie postepowaniu zostato wydane na podstawie art. 79 § 4
k.p.k. zarzgdzenie o cofnieciu wyznaczonego obroncy z urzedu (k. 157). Natomiast
w postepowaniu sgdowym skazany miat wyznaczonego obronce z urzedu — jednak
ze wzgledu na ubdstwo na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., a nie na mocy art. 79 § 1
pkt 4 lub § 2 k.p.k. (zob. k. 200).

Jednocze$nie mimo, ze opinia psychiatryczna datowana jest na 31
pazdziernika 2014 r., to od tego momentu nie ujawnity sie zadne nowe okolicznosci
ani dokumenty, ktére mogtyby wskazywac¢ na to, iz sytuacja dotyczgca stanu

zdrowia psychicznego skazanego ulegta zmianie. Co wiecej, fakt rzekomych



watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego zostat podniesiony przez
wnioskodawce po raz pierwszy dopiero obecnie (mimo jego nadzwyczaj aktywne]
wymiany pism z Sgdami procedujgcymi w niniejszej sprawie), pomimo tego, iz
posiedzenie przed Sgadem Okregowym w J. w sprawie o0 sygn. akt IV Kow (...),
odbyto sie w dniu 9 maja 2017 r. Wypada nadmieni¢, ze w sprawie o sygn. akt IV
Kow (...), wnioskodawca wspomniat o swoim ztym stanie zdrowia od 2006 r.,
jednak nie przedstawit zadnych dokumentéw na poparcie tej informaciji (k. 41 akt o
sygn. IV Kow (...)). Podobnie stato sie w sprawie o sygn. akt IV Kow (...) (k. 9).
Informacje te jednak nie znalazty oparcia w zadnych dokumentach dotyczgcych
stanu zdrowia wnioskodawcy lub jego leczenia. Rowniez w ramach wywiadu
srodowiskowego prowadzonego do sprawy Il (...) (k. 155 — dotyczgcej objecia
dozorem kuratora - Doz (...)), skutkujgcej postepowaniem wykonawczym
prowadzonym przez Sgd Okregowy w J. w niniejszej sprawie o sygn. akt IV Kow
(-..), wnioskodawca oswiadczyt, ze nie leczy sie psychiatrycznie. Skoro zatem nie
ujawniono zadnych okolicznosci budzgcych uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci S. K., to nie zaistniat przypadek obrony obligatoryjnej w
postepowaniu wykonawczym. W rezultacie brak obroincy nie prowadzit do
zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej.

Reasumujgc, zasygnalizowane przez wnioskodawce okolicznosci nie

wskazywaty na koniecznos$¢ wznowienia postepowania z urzedu.



