Sygn. akt V KO 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Roman Sade;j

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

w sprawie M. B. iin.

oskarzonych z art. 297 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2015 r.
whniosku Sgdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt Ill K 67/15,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

sgdowi

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Rejonowy Poznah - Stare

Miasto w Poznaniu zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy M. B. i

in., oskarzonych z art. 297 § 1 k.kk. i in.,, do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Rejonowy wskazat, ze

powodem ztozenia wniosku jest sytuacja osobista jednego z oskarzonych — J. M.,

ktéry opiekuje sie starszg, schorowang matkg i nie moze zapewni¢ jej opieki, w

zwigzku z czym wnidst o przekazanie tejze sprawy do Sgdu Rejonowego w Elblagu

badz Stupsku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Whiosek Sadu Rejonowego jest bezzasadny i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze akt oskarzenia dotyczy nie tylko

J.M., ale i trzech kolejnych osob, a wniesiony zostat we wrzesniu 2014 r. i od tego
czasu sprawa nie doczekata sie wyznaczenia rozprawy gtowne;j.
Po wtore, postanowieniem Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 14 pazdziernika
2014 r., sygn. akt VI Ko 146/14, sprawa ta zostata juz przekazana do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w oparciu art. 36 k.p.k..
Niezaleznie od watpliwej trafnosci tej decyzji, wskazac¢ nalezy, iz Sad, ktéremu
sprawe w tym trybie przekazano, zdaje sie obecnie kontestowaé wyrazone w
postanowieniu Sgadu Okregowego w Elblggu stanowisko, czego wymownym
dowodem jest znaczna czes¢ uzasadnienia wniosku skierowanego do Sagdu
Najwyzszego, a w ktérym Sad Rejonowy zadat sobie zbedny — w swietle wymogoéw
art. 37 k.p.k. — trud w postaci skrupulatnych wyliczen odlegtosci miejsca
zamieszkania swiadkéw do poszczegdlnych sgdow. Ponad wszelkg watpliwose,
instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie moze weryfikowaé raz juz ocenionej w trybie art. 36 k.p.k.
kwestii przekazania sprawy z powoddéw ekonomiki procesowe;j.

Jesli chodzi natomiast o ocene powoddéw, odnoszgcych sie stricte do
zasadnosci ztozonego przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
whniosku, to w sposob oczywisty nie mogg one skutkowac niejako powrotnym
przekazaniem sprawy do Sadu, do ktdérego wniesiono akt oskarzenia. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze pismo J. M. o przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Stupsku, a noszace date sporzgdzenia 26 wrzesnia 2014 r., zostato
ztozone w Sadzie Rejonowym Poznah — Stare Miasto w Poznaniu dopiero 13
marca 2015 r., a wiec przeszto 4 miesigce po podnoszonym przez oskarzonego
ztamaniu nogi przez jego matke (patrz k. 10655). W pismie tym, jak i w piSmie
uzupetniajgcym z dnia 8 kwietnia 2015 r. oskarzony powotuje sie na niemoznosc
zapewnienia opieki matce na czas jego stawiennictwa w sadzie, chociaz w
rzeczywistosci uczestniczyt on wczesniej - w dniu 29 stycznia 2015 r. - w
posiedzeniu Sgdu Rejonowego w Poznaniu, w ktdorym jego obecnos¢ nie byta

nawet obowigzkowa (k.10612).



Przed wystapieniem do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k., Sgd Rejonowy podanych przez J. M. okolicznosci w ogdle nie weryfikowat,
chociazby w drodze kuratorskiego wywiadu przeprowadzonego w oparciu o art. 214
§ 1 k.p.k. Jednoczesnie pomingt milczeniem fakt, ze oskarzony oprécz 15 —
letniego syna, ktérego wiek — wbrew jego twierdzeniu — wcale nie uniemozliwia
zajecia sie chorg babcig na czas nieobecnosci ojca w domu, posiada rowniez dwoje
dorostych synow, na ktorych takze cigzy¢ powinien obowigzek wsparcia swojej
wstepnej. Rowniez jesli chodzi o deklarowany przez oskarzonego zly stan
majatkowy, to w Swietle stosownych decyzji o zastosowanym s$rodku
zapobiegawczym w postaci poreczenia, a takze zabezpieczenia majgtkowego, w
rzeczywistosci nie znajduje on potwierdzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje zgodnos¢, ze przepis art. 37
k.p.k., stanowigcy odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), musi by¢ wyktadany restrykcyjnie
(patrz m. in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
[l KO 102/12, LEX nr 1231575, z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt Il KO 5/14, LEX
nr 1425049). Nie moze by¢ zatem tak, ze deklarowane przez jednego z
oskarzonych ucigzliwo$ci zwigzane ze stawiennictwem w sadzie, bedg uzasadniaty
wystgpienie do najwyzszej instancji sgdowniczej o przekazanie sprawy z uwagi
tylko na jego interes procesowy i Zle pojete dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje
sie, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie uwzglednit innej wartosci,
jakg jest okreslona w art. 2 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. zasada rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, przez co posrednio realizowany jest postulat poszanowania
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego, ktéry ma prawo oczekiwac
niezwtocznego rozpatrzenia jego sprawy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy wniosku nie uwzglednit.



