Sygn. akt V KO 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie z zazalenia wniesionego przez G. L.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 8 listopada 2012
r., sygn. akt 3 Ds .../12, o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r., prokurator Prokuratury
Rejonowej w W., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa, odmoéwit wszczecia sledztwa o czyny z art. 233 § 1 k.k,,
majgce polegac na sktadaniu przez ustalong osobe fatszywych zeznah: w dniu 27
lutego 2008 r. w K. w postepowaniu o sygn. 1 Ds. .../08 prowadzonym przez
Prokurature Rejonowg w K. ; w dniach 27 maja i 20 listopada 2009 r. w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w S. w sprawie o sygn. lll K .../09. Tym
samym postanowieniem prokurator odméwit wszczecia Sledztwa o czyn z art. 231 §

1 k.k., polegajgcy na niedopetnieniu obowigzkow i dziataniu przez to na szkode G.



L. oraz interesu publicznego przez ustalonego kuratora spotecznego Sadu
Rejonowego w K. — wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone.

Zazalenie na to postanowienie wniost, uwazajgcy sie za pokrzywdzonego
takze w odniesieniu do czynéw z art. 233 § 1 k.k., G. L. Nastepnie do Sadu
Rejonowego w K., ktéremu prokurator przekazat zazalenie do rozpoznania, wptynat
wniosek petnomocnika G. L. o zwrdcenie sie przez sad wiasciwy do Sadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Autor wniosku
akcentowat, ze czynnosci w sprawie byly wykonywane nie przez wtasciwg
miejscowo Prokurature Rejonowg w K., ale — na zlecenie prokuratora nadrzednego
— przez Prokurature Rejonowg w W., a powodem przekazanie sprawy byly zwigzki
zawodowe i osobiste kuratora sgdowego z sedziami i prokuratorami petnigcymi
stuzbe w K. Te same przestanki powinny by¢ uwzglednione przy rozpoznawaniu
przedmiotowego zazalenia, w zwigzku z czym w celu unikniecia watpliwosci co do
bezstronnosci sedzidw, z ktérymi na co dzien kurator wspétpracuje, orzeczenie
powinien wydac¢ inny sgd niz miejscowo wiasciwy.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w K. na podstawie
art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w Z. — z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat, Ze wydajgc to postanowienie, miat na
uwadze potrzebe unikniecia zarzutu braku bezstronnosci przy rozpoznaniu
zazalenia w sytuacji, gdy prowadzone przez Prokurature czynnosci zostaty podjete
na skutek zawiadomien o ztozeniu fatszywych zeznan przez kuratora spotecznego
przy Sadzie Rejonowym w K. oraz ze wczesniej, z uwagi na koniecznosc
unikniecia zarzutu braku bezstronnosci prokuratorow Prokuratury Rejonowej w K.,
Prokurator Okregowy w S. zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. przekazat
sprawe do prowadzenia Prokuraturze Rejonowej w W. Sad podkreslit réwniez, ze
petnomocnik G. L. zwrdcit sie o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci, bowiem jego zdaniem fakt, ze osoba ktérej sprawa dotyczy jest



kuratorem przy Sadzie Rejonowym w K., moze wywota¢ uzasadnione obawy, iz
bezstronno$¢ tego Sadu nie jest pewna i nie daje rekojmi petnego obiektywizmu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w K. nie zastugiwata na uwzglednienie.
Chybiony jest argument wskazujgcy na potrzebe zharmonizowania decyzji w
przedmiocie odsuniecia od rozpoznania sprawy organow prokuratorskich i
sgdowych z terenu K., bowiem, pomijajac okolicznos¢, ze tego rodzaju
ujednolicenie decyzji nie zawsze jest konieczne, najwyrazniej sad wtasciwy, jak tez
petnomocnik skarzgcego nie dostrzegli, ze, jak wynika z powotanego zarzgdzenia
Prokuratora Okregowego w S., przekazanie sprawy prokuraturze spoza Ktodzka
nastgpito nie dlatego, iz dotyczyta ona miejscowego kuratora sgdowego, ale
dlatego, ze Prokuratura Rejonowa w K. prowadzita pod sygn. 1 Ds. .../08 sSledztwo,
w trakcie ktorego kurator miata zlozy¢ fatszywe zeznania. Decyzja Prokuratora
Okregowego byta wrecz konieczna gdy zwazy¢, ze Sledztwo to skutkowato
wniesieniem przeciwko G. L. aktu oskarzenia, w ktérym wspomniane zeznanie
zostaty powotane jako wiarygodne (k. 79 akt sprawy 3 Ds. .../12). Zadnego
stanowiska odnosnie do tych zeznan nie zajgt natomiast Sgd Rejonowy w K., jako
ze sprawe G. L. w czesci, w jakiej zeznania kuratora stanowity materiat dowodowy,
w pierwszej instancji rozpoznat Sad Okregowy w S.

Nie jest rowniez wystarczajgcg przestankg do uznania, ze sprawe powinien
rozpoznac¢ inny sad niz miejscowo wtasciwy okolicznos¢, iz dotyczy ona osoby
petnigcej w tym sadzie funkcje kuratora spotecznego. Funkcja ta nie wigze
sprawujgcg jg osobe tak Scisle z sgdem, by zasadne bylo przeswiadczenie, iz
nieuniknione jest pojawienie sie watpliwosci co do zdolnosci sgdu do obiektywnego,
bezstronnego rozpoznania sprawy. Kurator spoteczny nie wspofpracuje scisle z
sedziami, ale z nadzorujgcymi jego prace kuratorem zawodowym i kierownikiem
zespotu kuratorow (art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sgdowych — Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), nie jest tez bez znaczenia
okolicznos¢, ze kurator wymieniony w zawiadomieniu o przestepstwach wykonuje
czynnosci w sprawach bedgcych w zainteresowaniu innego wydziatu sgdu niz
wydziat karny, w ktérym przedmiotowe zazalenie ma byC rozpoznane. Warto

wreszcie zauwazyC, ze watpliwosci co do bezstronnosci wtasciwego sgdu nie



zgtasza matka G. L., ktéra zawiadomita Prokurature o podejrzeniu zaistnienia
przestepstw. W pismie z dnia 6 lutego 2013 r. (k. 11-13) D. L. zwrécita sie do Sgdu
Rejonowego w K. o ,wnikliwe rozpatrzenie zazalenia”, co zdaje sie SwiadczyC o jej
zaufaniu do tego Sadu, ktéry wczesniej rozpoznat juz zazalenie G. L. na
postanowienie prokuratora wydane w sprawie dotyczacej tego samego kuratora (k.
38-40 akt sprawy 3 Ds. .../12).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



