V KO 34/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie T.T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2022 r. (sygn. akt || AKa 211/22),

nie stwierdza podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

T.T., prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 listopada 2022 r. (sygn. aktll AKa 211/22), zasygnalizowat potrzebe
wznowienia tego postepowania, opierajgc swoje zgdanie na twierdzeniu o rzekomej
Lniewaznosci postepowania” z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym sedzidéw
powotanych w procedurze z udziatem tzw. neo-KRS, wskazujgc konkretnie
Sedziéw X. Y. oraz X.1Y.1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sygnalizacja okazata sie niezasadna. Dotyczy ona potencjalnegj
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli nienalezytej
obsady sgadu. Jednakze, analiza akt sprawy oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22) prowadzi do
whniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, iz kazdy sedzia, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialtu w konkursie przed Krajowg Radg
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu

bezstronnos$ci, a sad z jego udziatem jest kazdorazowo nienalezycie obsadzony.
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Wymagana jest zatem konkretna argumentacja, ktéra wykazataby, ze z uwagi na
dajgce sie zidentyfikowaé okolicznosci zwigzane z powotaniem danego
sedziego istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego niezawistosci w tej konkretne;j
sprawie. Skazany T.T. ograniczyt sie wytgcznie do ogdlnego twierdzenia o udziale
sedziow powotanych przez neo-KRS. Nie wskazat on jednak zadnych okolicznosci,
ktére in concreto prowadzityby do potwierdzenia sie sygnalizowanych przez niego
obaw w odniesieniu do niezawistosci Sedziow X. Y. oraz X.1 Y.1 W zwigzku z tym,
sygnalizacja skazanego jestbezzasadna, poniewaz nie uprawdopodobniono
przestanek do wznowienia postepowania, ani nie wskazano jakichkolwiek informacji
0 sedziach, ktére podwazatyby ich niezaleznosc.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji, odmawiajgc wszczecia

postepowania z urzedu.

[WB]
[r.g.]



