V KO 34/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

W sprawie z zazalenia P. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...]

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2024 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednia¢.

UZASADNIENIE

Po zbadaniu zawiadomienia przestanego przez P. M. prokurator Prokuratury
Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2023
r., sygn. akt [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia, iz czyny
nie zawierajg znamion czynu zabronionego, odmoéwit wszczecia sledztwa:

1. w sprawie zaistniatego w okresie od listopada 2022 r. do marca 2023 r. w O.
przekroczenia uprawnieh i niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza

publicznego — prokuratora Prokuratury Rejonowej w O., poprzez niewtasciwe
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prowadzenie i nadzorowanie postepowania przygotowawczego o sygn. akt [...],
czym dziatano na szkode interesu prywatnego P. M., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

2. W sprawie zaistniatego w okresie od 6 czerwca 2022 r. do stycznia 2023 r. w
O. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego - sedziego Sgdu Rejonowego w O., polegajgcych na nierzetelnym
prowadzeniu postepowania w sprawie Il K 230/22, czym dziatano na szkode
interesu prywatnego P. M., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Postanowienie to zaskarzyt P. M. Zazalenie zostato przez prokuratora przyjete i
przekazane do rozpoznania wiasciwemu miejscowo Sgdowi Rejonowemu w
Opocznie z wnioskiem o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Wobec ztozenia przez sedziéw i asesorow orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w
Opocznie wnioskéw o wytgczenie ich od rozpoznania przedmiotowej sprawy, z
uwagi na to, ze dotyczy znanego im osobiscie wiceprezesa tego Sadu, zarazem
przewodniczgcego Wydziatu Karnego, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ko 14/24, na podstawie art.
43 k.p.k. sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim. Odnotowat przy tym, ze w Swietle art. 2 § 1a pkt 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych asesorzy sgdowi nie sg
uprawnieni do rozpoznawania spraw z zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia sSledztwa.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il Kp 151/24, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, powotujgc sie na art. 37 (powinno by¢: 37 §
1) k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wskazat m.in., ze postepowanie dotyczy sedziego, ktory wczesniej
petnit funkcje prokuratora, orzekajgcego od lat w okregu sgdéw piotrkowskich, w
pionie karnym. Podkreslit, ze sam skarzgcy w nadsytanych pismach domaga sie
.wytgczenie Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.” od rozpoznania sprawy,
argumentujgc, ze jego interes prawny jest zagrozony poprzez nieobiektywne
zajecie sie sprawg. Sad wystepujgcy z przedmiotowq inicjatywg stwierdzit rowniez,
ze ,dobrem wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcym przestanke skorzystania z

instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest rowniez, a moze nawet przede wszystkim,
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potrzeba unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze proces w danej sprawie mogtby byc¢
prowadzony w sposob nieobiektywny. Orzekanie w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim rodzi¢c moze u skarzgcego wewnetrzne
przekonanie, ze jego sprawa nie zostanie rozpoznana w sposob obiektywny,
bowiem sedziowie z tego samego okregu sgdowego znajg sie”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Dopuszczajgc mozliwos¢ wystgpienia z
takg inicjatywag przez sad, ktéry w sprawie nie jest ,pierwotnie” wtasciwy miejscowo
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 1995 r., 1ll KO 13/95; z
dnia 26 marca 2011 r., Il KO 63/11; z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 136/21 i in.), w
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w istocie zmierza ona do skorygowania
orzeczenia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, czemu unormowanie
zawarte w art. 37 § 1 k.p.k. nie powinno stuzy¢é. Wypada przyjaé, ze wymieniony
Sad, gdy wyznaczat do rozpoznania przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim, miat na uwadze wszystkie istotne okolicznosci, w tym
osoby, ktore sg zainteresowane rozstrzygnieciem, ze ,sedziowie z tego samego
okregu sgdowego znajg sie”, jak tez, ze przepis art. 43 k.p.k. nie nakazywat
przekazania sprawy do rozpoznania wytgcznie sgdowi rejonowemu potozonemu w
podlegtym mu okregu.

Zatem tylko dodatkowo celowo bedzie nadmieni¢, ze Sad Rejonowy nie
wyciggnat wniosku z wiasnego twierdzenia, iz ,przekazanie sprawy innemu sgdowi
rébwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. winno nastepowac jedynie wéwczas, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu”. To twierdzenie zasadnie mogtby przytoczy¢ Sad
Rejonowy w Opocznie, gdyby w trybie art. 37 § 1 k.p.k. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu, natomiast trudno przyjgé, ze aktualizuje sie ono w przypadku
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, tj. ze faktycznie wystepujg ,realne
okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do

obiektywnego rozpoznania sprawy” w tym Sadzie. W istocie jedynym argumentem
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zawartym w przedmiotowym wystgpieniu jest wskazanie, iz rozpoznanie sprawy
przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim ,rodzi¢ moze u skarzgcego
wewnetrzne przekonanie, ze jego sprawa nhie zostanie rozpoznana w sposob
obiektywny, bowiem sedziowie z tego samego okregu sgdowego znajg sie”. Nie jest
to argument, ktéry przekonywatby, Zze rzeczywiscie zachodzg dostrzegalne dla
obiektywnego obserwatora okolicznosci wskazujgce na brak warunkow do
obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim. Wskazuje raczej na nastawienie autora zazalenia, ktory wykazuje
daleko idgcg nieufno§¢ do organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci,
pomawiajgc je o intencjonalne dziatania zmierzajgce do przypisania mu
niepopetnionych przestepstw. Nalezy zatem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
niejednokrotnie akcentowat, iz autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwioki,
przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i
bezstronnej oceny wszystkich dowoddw, sprawiedliwego orzeczenia, jak réwniez,
ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presiji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwagtpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu, bowiem
racjonalna nieustepliwosé w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. np.
postanowienia: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11; z dnia 7 lutego 2018 r.,
[l KO 124/17).

Sad Rejonowy zaznaczyt réwniez, ze ,,co wiecej juz postepowanie prokuratorskie
zostato przekazane do prowadzenia do jednostki w Piotrkowie Tryb.”, nie jest
jednak zrozumiate dlaczego uwaza to za okolicznos¢ wspierajgcg wniosek, skoro
analogiczng decyzje w odniesieniu do postepowania sgdowego podjgt Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[PGW]

[ms]
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