V KO 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2023r.

whniosku Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi

z dnia 17 marca 2023r., sygn. akt IV Kp 130/23

0 przekazanie zazalenia K. Z.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pabianicach z dnia 13
stycznia 2022r. o umorzeniu sledztwa

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi — Widzewa w todzi postanowieniem z dnia 17
marca 2023r., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy z zazalenia K. Z. do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Whniosek Sadu zostat uzasadniony faktem, ze sprawa dotyczy prokurator A.
P., ktéra od wielu lat wykonuje zawdd w okregu bedgacym siedzibg Sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, co w odbiorze spotecznym moze wzbudzacé
watpliwosé co do bezstronnosci sedzidw i wptywac na ocene ich obiektywizmu oraz
swobode orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Whiosek Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
przekonujgcych argumentow mogacych swiadczy¢é o tym, Zze pozostawienie
niniejszej sprawy we wtasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,
mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego
wytgcznym kryterium przekazania sprawy — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sagdowi rownorzednemu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano na wyjatkowy charakter instytucji uregulowanej we wskazanym
przepisie, podkreslajac, ze zbyt szerokie jej stosowanie moze spowodowaé skutki
wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania
nie tylko do konkretnego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., sygn. akt Il KO
156/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9). Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg
istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez sad wiasciwy, rowniez w znaczeniu miejscowym.

Takiej okolicznosci nie moze stanowi¢ sam fakt, ze sprawa dotyczy osoby,
ktéra wykonuje swoj zawdd na terenie wtasciwosci Sgdu Rejonowego dla todzi —
Widzewa w todzi i w zwigzku ze swoimi obowigzkami stuzbowymi bywa w tym
Sadzie. Brak jest bowiem jakichkolwiek przekonujgcych przestanek swiadczacych o
tym, Zze ta okolicznos¢ mogtaby wptyna¢ na obiektywizm i bezstronno$é wszystkich
sedziow tego sadu.

Jezeli zas istniejg indywidualne wzgledy tego typu, winny one zostac
rozwigzane poprzez ztozenie wnioskow w trybie art. 42§81 k.p.k., tak jak ma to juz
miejsce w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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