Sygn. akt V KO 34/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie z wniosku M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 8 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
w sprawie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

zakonczonej wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt osobisty wniosek M. S. 0 wznowienie
postepowania w sprawie Sadu Okregowego z dnia 8 kwietnia
2019 r., sygn. akt IV K (...), zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...). We wniosku M. S. wskazat, ze ma
dowody i oswiadczenia swiadkow, ze jest niewinny.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez proby ich

usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis



nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzacego
od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos$¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania —
z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca
wtresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzacego od prokuratora, obrohAcy Ilub petnomocnika, bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktdére byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca
jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktora moze byC oczywiscie
bezzasadna z rdéznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaCc moze
z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane
w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KO 49/15, OSNKW 20186, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pismo skazanego M. S. nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, iz w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 — 3 k.p.k.

Wnoszac o wznowienie postepowania skazany powotuje sie na okoliczno$ci
zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem sprawy karnej kwestionujgc uznanie winy

przez Sad meriti. Argumentacja ta jest niedopuszczalna w postepowaniu



wznowieniowym i wskazuje wprost na oczywistg bezzasadnoS¢ wniosku.
Postepowanie wznowieniowe nie ma bowiem na celu ponownego rozpoznania
sprawy i jej kontroli pod wzgledem trafnosci i zasadnosci wydanego orzeczenia.

Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowaC¢ o uwzglednieniu wniosku 0 wznowienie postepowania,
Sad Najwyzszy uznat, ze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym i w trybie
art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ jego przyjecia.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenc;ji.



