Sygn. akt V KO 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. I.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 4 listopada 2021 r.,

kwestii dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
stwierdzi¢ niedopuszczalnosé wznowienia z urzedu wskazanego

wyzej postepowania sgdowego;
UZASADNIENIE

Jako ze wznowienie postepowania z powodu uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. mozliwe jest wytgcznie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), to przestane za
posrednictwem Prokuratury Krajowej pismo skazanego R. I. nalezato w mysl| art. 9
§ 2 k.p.k. potraktowac¢ jako sygnalizacje koniecznosci wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...). Skazany kolejny juz
raz wskazuje w swoim piSmie, ze wzgledem niego miato doj$¢ do naruszenia

zasady ne bis in idem wobec tego, ze zostat przez sad polski skazany za to samo



przestepstwo, za ktore skazat go juz Sad Rejonowy w H. z dnia 11 stycznia 2007 r.
(B 5398 - 06).

Trzeba tu dostrzec, ze kwestia ta byta juz kilkukrotnie sygnalizowana przez
skazanego we wczesniejszych jego pismach, ktére przekazane zostalty Sgdowi
Najwyzszemu. W efekcie tego Sgd Najwyzszy wyjasnit juz skazanemu (zob.
postanowienia SN z dnia 5 marca 2020 r., V KO 16/20 oraz z dnia 18 lutego 2021 r.,
V KO 131/20), ze art. 542 § 4 k.p.k. wyraznie zastrzega, iz wznowienie
postepowania nie moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w § 3 tego przepisu,
czyli wiasnie z powodu wspomnianych wczesniej bezwzglednych uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., jezeli byly one przedmiotem rozpoznania w trybie
kasacji. Skoro zatem kwestia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
naruszenia powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) byta przedmiotem rozpoznania
w trybie kasacji wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sadu
odwotawczego, to nie jest dopuszczalne ponowne analizowanie tego zagadnienia w
postepowaniu wznowieniowym.

Z tych wiasnie wzgledéw, Sad Najwyzszy stwierdzit brak warunkow
prawnych do rozpoznania kwestii wznowienia procesu ex officio (art. 542 § 4 k.p.k.).
W konsekwencji brak byto tez podstaw do wstrzymania wykonania orzeczenia z
urzedu, o co wniost skazany w pismie z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Dlatego tez orzeczono, jak na wstepie.



