Sygn. akt V KO 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 czerwca 2020 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmowié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

A. B. zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 17 czerwca
2009 r., sygn. akt lll K (...), na kare 25 lat pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 148 § 1 k.k., bedac uznany winnym zabdjstwa swojej ciotki S. S.
oraz na kare 3 lat pozbawienia wolnosci za znecanie sie nad nig w
okresie od 2006 r. do 30 wrzesnia 2007 r., t.j. dnia jej zgonu — co stanowi
czyn z art. 207 § 1 k.k. Sgd Okregowy wymierzyt mu kare tgczng 25 lat
pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to utrzymat w mocy Sad Apelacyjny w

(...) wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt Il AKa (...).



Dnia 19 marca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek A. B. o
wyznaczenie obroncy z urzedu w sprawie o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il AKa (...). Poniewaz pismo skazanego nie zawierato okolicznosci, ktére
wskazywatyby na istnienie podstaw do wznowienia postepowania, Przewodniczgcy
V Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego zwrocit sie do wnioskodawcy o
udzielenie w terminie 7 dni informaciji, jakie to nowe okolicznosci (nieznane w
zakonczonym prawomochie postepowaniu) majg stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania, pod rygorem skierowania wniosku na posiedzenie w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie.

W odpowiedzi na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu, A. B. sporzadzit
pismo, datowane na dzien 29 kwietnia 2020 r. — w ktorym przedstawit okolicznosci,
ktére jego zdaniem przesadzity o zapadnieciu niesprawiedliwego wyroku, jako
podstawe wniosku o wznowienie postepowania wskazujgc w szczegoInosci
potrzebe ponownego przestuchania w charakterze swiadkéw dwdch policjantow z
konwoju (...) ,0.” do sprawy o sygn. akt Ds. (...), $wiadka z KP S., $wiadka ze S. w
sprawie szpitala miejskiego ze S. oraz biegtego - lekarza M. B..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym istniejg Scisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k. i 540a k.p.k.,
przestanki zastosowania tej instytucji. Przestanke wznowienia stanowi¢ moze na
przykfad fakt, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa lub to,
ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe, nieznane dotgd sgdowi fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze skazanie byto btedne. Jesli w sprawie nie zachodzi
zadna ze wskazanych przepisami okolicznosci, nie ma podstaw do wznowienia
postepowania. Przestankg, o ktérej mowa w ustawie, nie moze byC¢ subiektywne
poczucie skazanego, ze zostat potraktowany niesprawiedliwie czy przekonanie o
wiasnej niewinnosci.

W ziozonym przez siebie piSmie A. B. prezentuje szereg faktow, ktérych
logiczny zwigzek z postepowaniem przed Sadem | instancji budzi powazne
watpliwosci. Okolicznosci te jednoczesnie nie majg przymiotu nowosci — albowiem

byly juz przedstawiane Sgadowi w toku rozprawy lub w poprzednich wnioskach o



wznowienie. Brak informaciji, ze sktadane przez skazanego do IPN zawiadomienia
doprowadzity do wszczecia postepowania karnego, zgodnie z wnioskiem A. B..
Podobnie, wspominane przez wnioskodawce zarzuty odnosnie szpitala miejskiego
w S. nie znalazly potwierdzenia, o czym $wiadczy umorzenie $ledztwa w tej
sprawie przez Prokurature Rejonowg w S.. Prokuratura Rejonowa w D. nie
dostrzegta tez podstaw do wszczecia postepowania w sprawie przekroczenia w
dniu 21 maja 2008 r. uprawnien przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. w
zwigzku z wywieraniem wptywu na biegtego sgdowego z zakresu medycyny
sgdowej podczas jego przestuchania na rozprawie w sprawie sygn. akt Ill K (...)
przed Sgdem Okregowym w S.. Skazany powotuje sie na istnienie ,uktadu (...)",
ktérego jakoby jest ofiarg, niemniej nie przedstawia zadnych przekonujgcych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. Nie ttumaczy w wiarygodny sposoéb,
dlaczego organy sledcze oraz swiadkowie w jego sprawie — w tym biegli - mieliby
prokurowac fatszywy materiat dowodowy i pozyskiwa¢ swiadkow zeznajgcych na
jego niekorzysc. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze pismo A. B., cho¢ obszerne i
bogate w rozmaite twierdzenia, w rzeczywistosci nie wskazuje na jakgkolwiek
faktyczng, merytoryczng podstawe wznowienia postepowania w jego sprawie.
Podstaw, wyliczonych w art. 540 k.p.k. i 540a k.p.k., uzasadniajgcych wznowienie
postepowania nie dopatrzyt sie Sgd Najwyzszy juz we wczesniej ztozonym przez
skazanego, a podobnym co do tresci, wniosku — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V KO 75/16.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku s$Swiadczy o0 jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakéw formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym
wytgcznie do tych wypadkow, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione
zostaly okolicznosci bedgce juz wczedniej przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Uzycie w treéci art. 545 § 3 k.p.k.
zwrotu ,w szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie

miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w



oczy, wniosek ten oparty jest na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty
w przepisach jako podstawy wznowienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. Ill KO 45/17, LEX nr 233802). W tej sytuacji brak
rowniez podstaw do przydzielenia skazanemu obroncy z urzedu celem
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



