Sygn. akt V KO 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie Z.R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt V KO 34/18

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 29 czerwca 2016 r., Il AKa ..../16,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

zdnia 7 marca 2016 r., Il K .../15,

wobec oczywistej bezzasadnosci tego wniosku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 545 § 3 zd. ostatnie k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. (sygn. akt Il K .../15), Sad Okregowy w K.

uznat Z.R. za winnego popetnienia czynu z art.148 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i skazat go na kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego Sad Apelacyjny w S.,
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il Aka .../16), zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



W dniu 28 marca 2018 r. do Sgdu Okregowego w K. wplyneto pismo
skazanego, w ktérym Z.R. podnosi, ze nigdy nie pogodzi sie z treScig wyroku
skazujgcego, sugerujgc istnienie w przedmiotowej sprawie kontratypu w postaci
obrony konieczne;.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt V KO
34/18) odméwit przyjecia przedmiotowego wniosku z uwagi na jego oczywistg
bezzasadnosc.

Od powyzszego postanowienia Z. R. wniost zazalenie, podnoszgc w nim
szereg okolicznosci faktycznych zdarzenia bedgcego przedmiotem wyroku w jego
sprawie. Gtéwny argumentem skarzgcego jest to, iz nie wdart sie na posesje, na
ktérej doszto do zabdjstwa, gdyz miat prawo tam przebywaé, wiec zmiana kodeksu
karnego dotyczgca przekroczenia granic obrony koniecznej w postaci art. 25 § 2a
k.k. dodanego przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r.(Dz.U. z 2018 r. poz.20), ktéra
weszta w zycie w dniu 19 stycznia 2018 r., w brzmieniu: ,nie podlega karze, kto
przekracza granice obrony koniecznej, odpierajgc zamach polegajgcy na wdarciu
sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub
odpierajgc zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze
przekroczenie granic obrony koniecznej byto razgce”, miataby mie¢ do niego
zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Najwyzszym orzekajgcym w | instancji, ze na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku, bez wzywania
skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzgcego od
podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W niniejszej sprawie
zachodzi wtasnie taka sytuacja.

Przypomnie¢ wypada, ze podstawy dla wznowienia postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem enumeratywnie wylicza art. 540 k.p.k.
Sg one precyzyjnie opisane i z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci uchylenia
prawomocnego wyroku sgdowego — obejmujg jedynie najpowazniejsze

okolicznosci, uzasadniajgce ponowne rozstrzygniecia w sprawie. Specyfika



postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek powoduje, ze nie
dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie bada sie rowniez oceny zasadno$ci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (tak SN w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16). Podlega weryfikacji jedynie
to, czy np. ustalono prawomocnym wyrokiem, ze popetniono przestepstwo w
zwigzku z pierwotnym postepowaniem i istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.),
ujawnity sie nowe fakty lub dowody $wiadczgce m.in. o tym, ze czynu nie
popetniono (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), przepis stanowigcy podstawe wydania
orzeczenia zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na jego
sprzecznos¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
(art. 540 § 2 k.p.k.), albo potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.).

Analiza wniosku skazanego jednoznacznie wskazuje, ze zarzuty, jakie
stawia on wyrokom sgddéw obu instancji w swojej sprawie dotyczg tylko i wytgcznie
oceny zdarzenia pod katem zaistnienia kontratypu obrony koniecznej, lub
ewentualnie przekroczenia jego granic. Powotywanie sie na art. 25 § 2a k.k. nie ma
uzasadnienia w realiach konkretnej sprawy. Ponadto sam wnioskodawca nie
precyzuje, w jaki sposéb ewentualne zastosowanie tego przepisu w jego sprawie
miatoby wptyng¢ na tresc¢ finalnego rozstrzygniecia. Sama zmiana stanu prawnego
nie powoduje automatycznie koniecznosci wznawiania postepowan zakonczonych
na podstawie ustawy poprzednio obowigzujgce;.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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