Sygn. akt V KO 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. B.,

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2015r. poz.
1583 j.t.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2017r.,

wniosku petnomocnika wnioskodawczyni o0 wznowienie postepowania,
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 kwietnia 2010r., sygn. akt Il AKa .../10,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 7 stycznia 2010r., sygn. akt Il Ko ../08,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ wnioskodawczynie uiszczong optata od wniosku,

zwalniajac jg od wydatkéw postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
W dniu 5 kwietnia 2017 r. petnomocnik J. B. zlozyt wniosek o wznowienie

wskazanego powyzej postepowania, w ktérym prawomocnym wyrokiem Sadu

Okregowego w [...] z dnia 7 stycznia 2010 r. zasgdzono od Skarbu Panstwa na



rzecz wnioskodawczyni kwote 18.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem
zado$cuczynienia za wykonanie wobec niej decyzji z dnia 27 sierpnia 1982r. nr
264/82 o internowaniu, zwigzanym z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w
Polsce stanu wojennego; w pozostatej czesci wniosek zostat oddalony.

Podstawe materialng tego orzeczenia stanowity przepisy art. 8 ust. 1 oraz
ust. 1la ustawy lutowej, przy czym ten ostatni w brzmieniu z daty wyrokowania
limitowat gorng granice zasgdzonego odszkodowania i zadoscuczynienia na fgczng
kwote 25.000 zt. Autor wniosku o wznowienie wskazat, ze takiej wlasnie sumy
domagata sie J. B., ,majgc jednak swiadomosc¢, ze krzywda i szkoda powinny
zosta¢ zrekompensowane kwotg znacznie wyzszg®’. Koniecznos¢ wznowienia
powyzszego postepowania podyktowana jest, w ocenie wnioskujgcego, trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09 (Dz. U. z
2011 r. Nr 53, poz. 277), mocg ktérego stwierdzono niezgodnos$¢ unormowania z
art. 8 ust. 1a z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w konsekwencji z
dniem 10 marca 2011r. zostat on derogowany z porzadku prawnego. Uczynito to
aktualng przestanke wznowienia postepowania okreslong w art. 540 § 2 k.p.k.

W odpowiedzi na wniosek petnomocnika J. B. prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst jego o oddalenie. Podzielajgc co do zasady konsekwencje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, zwrocit uwage na fakt, ze ,rozwazania te — |
wyciggniete wnioski — do realibw niniejszej sprawy nie przystajg”. Sad orzekt
bowiem na rzecz wnioskodawczyni kwote 18.000 zt tytutem zadoscuczynienia, na
ktérg zlozyta sie rekompensata za dwa miesigce cierpien zwigzanych z
internowaniem, liczona na podstawie przecietnego wynagrodzenia, ktére w chwili
wyrokowania wynosito 3.113,86 zi, a zostata zwiekszona o kwote stanowigcg
wyréwnanie krzywd wynikajgcych z doznanych przezy¢ psychicznych i ich
nastepstw. Powyzsza suma w ocenie Sadu ,przedstawia odczuwalng wartosé
ekonomiczng i spetnia funkcje kompensacyjng”. Oddalenie zgdania wniosku w
pozostatej czesci bylo nastepstwem uznania, ze dochodzona kwota 25.000 z
.bytaby zbyt wygérowana”, gdyz czes¢ twierdzen wnioskodawczyni odnosnie jej
owczesnego stanu zdrowia i komplikacji w leczeniu nie zostata potwierdzona
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Zatem tre$¢ art. 8 ust. 1a

ustawy lutowej, cho¢ stanowigca podstawe prawng zapadtego wyroku, nie miata



realnego wptywu na wysokos¢ zasgdzonego swiadczenia. W tym kontekscie
powofane zostato orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym tylko
rzeczywisty wptyw limitow okreslonych w derogowanym przepisie na wydane
rozstrzygniecie co do wysokosSci Swiadczenia, moze stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania w sprawie o odszkodowanie i zadosCuczynienie na
podstawie ustawy lutowej. Takiego natomiast wptywu w niniejszej sprawie, zdaniem
prokuratora, stwierdzi¢ nie mozna, co czyni wniosek o wznowienie postepowania
bezzasadnym.

Ze stanowiskiem prokuratora polemike podjgt petnomocnik J. B., ktéry w
piSmie procesowym datowanym na dzien 16 pazdziernika 2017 r. starat sie
wykazac, ze wniosek o wznowienie postepowania byt zasadny, a zasgdzona kwota
zadoscCuczynienia byla ,symboliczna” i ,zostata najwidoczniej orzeczona tylko z
uwagi na to, ze Sad bedac zwigzany déwczesnym niekonstytucyjnym zapisem
musiat miarkowa¢ wysokos¢ roszczenia w odniesieniu do innych opozycjonistéw,
jeszcze bardziej pokrzywdzonych i poszkodowanych przez system PRL”. Nadto
petnomocnik podkreslit wage drastycznych okolicznosci, jakie dotknety
wnioskodawczynie w czasie internowania, jej postawe ,jednej z najbardziej
aktywnych i nieztomnych opozycjonistek Pomorza Zachodniego”, co powoduje, ze
dotychczasowe potraktowanie J.B. ,ze strony panstwa demokratycznego jest tym
bardziej bolesne dla osoby, ktéra w sposob tak wyjatkowo aktywny o nie walczyta”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek petnomocnika wnioskodawczyni na uwzglednienie nie zastugiwat.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, dotyczgce omawianej materii wyksztatcito
pewien standard oceny wnioskédw o0 wznowienie postepowania, wynikajgcych z
derogacji art. 8 ust. 1a ustawy lutowej. Zdeterminowany on zostat unikaniem
automatyzmu, a co za tym idzie zindywidualizowang oceng znaczenia stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu dla konkretnej sprawy. Taki sposéb oceny wnioskéw o
wznowienie w innych sprawach anizeli te, na kanwie ktorych zapadt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. wynikat juz chocCby z jego
pisemnych motywow. W ich koncowej czesci wskazano bowiem na skutki tego
orzeczenia dla innych spraw, a wiec juz rozstrzygnietych z zastosowaniem art. 8

ust. 1a ustawy lutowej. Wyrok Trybunatu stwarzat ,mozliwos¢” wznowienia w nich



postepowania pod warunkiem, ze przy rozstrzyganiu zastosowanie znalazt m. in.
art. 8 ust. 1a ustawy, a ,zagdania wnioskéw i poniesiona szkoda i krzywda
przekraczaty przewidziane w ustawie 25.000 zt”.

Petnomocnik wnioskodawczyni, odwotujgc sie do cytowanego stwierdzenia
TK, przekonywat, ze warunkiem wznowienia postepowania pozostaje ,zawarcie we
wniosku zgdania, iz poniesiona szkoda oraz krzywda przekraczaty przewidziane w
ustawie 25.000 zt". Przyznawat jednoczesnie, ze sktadajgc wniosek w trybie ustawy
lutowej éwczesny petnomocnik wskazat, ze ,J. B. szacuje wysoko$¢ swojego
zadoscuczynienia na poziomie 20.000 zt, a odszkodowania na poziomie 200.000 z,
co ma zasadnicze znaczenie dla oceny jakg w rzeczywistosci szkode i krzywde
poniosta, a jaka kwota zostata na jej rzecz ostatecznie zasgdzona”.

Postugujac sie takg argumentacjg autor wniosku catkowicie pominat fakt, ze
kwota 18.000 zt zasgdzona na rzecz J. B.stanowita wylgcznie zadoscuczynienie za
poniesiong krzywde, wynikajgcg z dwumiesiecznego internowania, wigzgcego sie
niewatpliwie z wieloma drastycznymi okolicznosciami, szeroko opisanymi w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego i branymi przezen pod uwage przy ocenie
,2odpowiedniosci” zados$cuczynienia (por. uzasadnienie SO — k.247-248).
Ograniczenie sie Sgdu do zasgdzenia wytgcznie zados¢uczynienia wynikato z tego,
ze na rozprawie w dniu 16 czerwca 2009 r., w obecnosci wnioskodawczyni, jej
petnomocnik cofngt wniosek w czesci dotyczacej odszkodowania, a ,wniést o
zasgdzenie 25.000 zt tytutem zados¢uczynienia” (k.117). W tej sytuacji nie moze
by¢ watpliwosci, ze Sgd Okregowy wiasnie do tak uksztaltowanego Zzgdania
okreslat odpowiednig kwote zados$éuczynienia. Sugestie petnomocnika, ze Sad
.,miarkowat” te wysokosc¢, poréwnujgc sytuacje wnioskodawczyni z innymi osobami
.Jjeszcze bardziej” dotknietymi konsekwencjami wprowadzenia stanu wojennego,
nie znajdujg zadnego potwierdzenia. Rzeczowo i z odwotaniem sie do konkretnych
dowodoéw Sad wskazat, dlaczego zgdanie zadoscuczynienia w wysokosci 25.000 zt
uznat za ,zbyt wygorowane” (k.248v). Do obowigzujgcych wowczas ustawowych
ograniczen, okreslajgc wysokos$¢ s$Swiadczenia Sagd orzekajgcy w ogole nie
nawigzywat, a zatem przyjgC nalezy, iz in concreto nie miaty one znaczenia dla
rozstrzygniecia. Twierdzenie petnomocnika, ze wysokos¢ zasgdzonego

zado$cCuczynienia stanowita warto$¢ li tylko symboliczng, uznac¢ trzeba za



gotostowne, oderwane od realiow spotecznych i ekonomicznych naszego Kraju i to
nawet w chwili obecnej (rok 2017), a tym bardziej w dacie orzekania (rok 2010). Nie
mozna przy tym pomija¢, ze na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wytgcznie za szkody i krzywdy
wynikte z wykonania decyzji o internowaniu, a nie za uprzednie czy dalsze
represje i szykany zwigzane z okreslong postawg spoteczno — polityczng.

Przy rozpoznawaniu niniejszego wniosku o0 wznowienie postepowania
najistotniejsze znaczenie ma jednak to, ze w toku postepowania gtéwnego zgdanie
wysokosci zadoscuczynienia nie przekroczyto 25.000 zt, a wiec to nie goérny prog
ustawowy z art. 8 wust. 1a ustawy Iutowej determinowat ocene jego
,2odpowiednio$ci’. Rzeczywista, a nie zmodyfikowana przez petnomocnika tresc
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wtasnie z ,zgdaniem wnioskoéw”
przekraczajgcym limit ustawowy, wigzata ,mozliwos¢” wznawiania postepowania
w innych sprawach.

Indywidualizacja ustawowych konsekwencji omawianego orzeczenia TK
polega na kazdorazowej koniecznoéci ustalenia realnego wptywu progu
okreslonego w tym przepisie na tres¢ rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia
21 marca 2017 r., sygn. IV KO 86/16, Lex nr 2254803; postanowienia SN z dnia
13 pazdziernika 2015 r., sygn. WO 12/15, Lex nr 1814930 oraz z dnia 26 lipca
2011 r., sygn. Il KO 32/11; Lex nr 898608).

W tej sprawie 6w realny wptyw niekonstytucyjnego ograniczenia wysokosci
zadoscCuczynienia wykazany nie zostat, a jedynie taki stan rzeczy dawatby
podstawy prawne do uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania.
Niewatpliwie nieztomna postawa J. B. w obronie demokratycznych warto$ci i
rzeczywistej niepodlegtosci Panstwa Polskiego jest godna podziwu i wymaga
docenienia, ale nie moze to zmienic¢ prozaicznej rzeczywistosci regulacji prawnych,
ktére w taki sam sposdb muszg by¢ stosowane wobec wszystkich oséb.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit wniosek.

Na podstawie art. 639 k.p.k. obcigzono wnioskodawczynie uiszczong optata,
a na podstawie przewidzianych w art. 624 § 1 k.p.k. wzgledéw stusznosci,

zwolniono jg od wydatkéw postepowania wznowieniowego.
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