Sygn. akt V KO 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie R. T. i M. K.

oskarzonych z art. 278 § 1 i 5 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 11 lutego 2013 r., 0 przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy w N. wystgpit o
przekazanie przedmiotowej sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu
sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
postanowienia sgdu wystepujgcego o przekazanie sprawy podkreslono, ze sprawa
nie moze sie toczy¢ w sagdzie wiasciwym ze wzgledu na osadzenie obu
oskarzonych w aresztach Sledczych w W. do dyspozycji sadéw w./.../, w ktérych
toczg sie inne postepowania przeciwko oskarzonym. Sady, do ktérych dyspozycji
pozostajg oskarzeni nie wyrazajg zgody na ich przetransportowanie do N. Zdaniem
sagdu wystepujgcego o przekazanie sprawy niemoznosSC rozpoznania sprawy w
sgdzie wtasciwym jest sprzeczna z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.



Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wiasciwosci miejscowej sgdu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo witasciwemu byloby sprzeczne 2z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ tego rodzaju sytuacje, ktore
mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (nawet w
istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku
warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposdb w petni obiektywny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Il KO 98/99, Prok. i Pr. 2000, z.
3 poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz.
2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. moze nastgpic takze wtedy,
gdy z obiektywnych powodow, najczesciej zwigzanych ze stanem zdrowia
oskarzonego, jego udziat w rozprawie przed sgdem miejscowo wiasciwym jest
trwale wykluczony, zas mozliwy w sadzie, ktory potozony jest w poblizu jego
miejsca zamieszkania. Przepis, na ktory powotat sie sad w swoim wniosku, nie
powinien jednak stanowi¢ podstawy odstgpienia od regut wtasciwosci wowczas,
gdy przeszkode w rozpoznaniu sprawy stanowig wzgledy natury organizacyjnej lub
technicznej albo, tak jak w przedmiotowe] sprawie, gdy liczba spraw z udziatem
tych samych oskarzonych powoduje koniecznosc¢ kolejnego rozpoznawania tych
spraw. Z informacji zawartych w aktach wynika, ze sprawy obu oskarzonych
wyznaczone sg w sgdach w. do czerwca 2013 r. Mozliwe, Zze sady te wyznaczg
kolejne terminy rozpraw, nie mozna jednak rownoczesnie stwierdzi¢, ze
przekazanie sprawy R. T. i M. K. do sgdu w W. przyspieszy bieg przedmiotowego
postepowania. Ponadto, przeszkody z jakimi spotyka sie Sgd Rejonowy w N. majg
wprawdzie charakter dtugotrwaty, nie sg jednak przeszkodami o charakterze
trwatym.

Z powyzszych wzgledow, Kkierujgc sie takze zakazem rozszerzajgcej
wyktadni przepisu o charakterze wyjgtkowym, jakim jest art. 37 k.p.k., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.






