V KO 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2025 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 380/17,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt XIV K 225/16,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn.
akt XIV K 225/16, M. S. zostat skazany na kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci
za czyny z art. 207 § 1 i 2 kk., art. 189 § 2i 3 kk., art. 197 § 1 i 4 kk. W
nastepstwie rozpoznania apelacji obroincy oraz prokuratora, wyrokiem z dnia 14
grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 380/17, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze przyjat za podstawe orzeczonego w pkt Xll srodka karnego art. 41a § 2 k.k.,

utrzymujgc wyrok w mocy w pozostatej czesci. Pismami z dnia 2 stycznia 2025 r.
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skazany wniost o wznowienie powyzszego postepowania oraz 0 wyznaczenie mu
wskazanej personalnie adwokat jako obroncy z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym. Jako podstawe wniosku o wznowienie wskazat ,btedy w procesie”
takie w szczegodlnosci jak: niezapoznanie go z aktami sprawy, nieprzestuchanie
wszystkich swiadkow, sugerowanie tresci wypowiedzi matoletnich pokrzywdzonych
przez osoby doroste, w tym prowadzgcego postepowanie, mataczenie procesem,
zaniechanie nagrywania procesu, brak uczestnictwa pokrzywdzonej w procesie.
Nadto podniesiona zostata nierzetelno§¢ w prowadzeniu obrony z urzedu
przejawiajgca sie¢ w naruszeniu obowigzkow obronczych, zaniechaniu skfadania
whnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkow i ogdlnie rzecz biorgc dziataniu
na niekorzysc¢ skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwic przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos$¢.
Przepis ten obliguje do przeprowadzenia kontroli wniosku ztozonego przez strone w
aspekcie nie tylko stricte formalnym, lecz takze pod wzgledem zawartosci
merytorycznej. W sytuacji, w ktérej w sposob jaskrawy i nie wymagajacy
szczegolnie pogtebionego badania widoczny jest brak podstaw wznowieniowych,
okreslonych w przepisach rozdziatu 56 k.p.k., oraz nie wystepujg przestanki
wznowienia postepowania ex officio, mamy do czynienia z oczywistg
bezzasadnoscig wniosku. Implikuje to zakonhczenie procedowania w jego
przedmiocie. Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze wniosek o wznowienie postepowania
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego podstawy zostaty ustawowo
skatalogowane (art. 540, 540a, 540b k.p.k.) i postepowanie wznowieniowe
sprowadza sie wylgcznie do ich badania. Za skuteczny nie moze by¢ zatem uznany
wniosek wskazujgcy na subiektywng perspektywe skazanego wzgledem procesu i
przeprowadzone w jego toku dowody.

Zadna z zarzuconych we wniosku skazanego nieprawidtowosci nie mogta
stanowié¢ podstawy wznowieniowej. Zeby bowiem moéwi¢ o takiej podstawie
konieczne bytoby wykazanie, Ze nie zostaty one jedynie podniesione w kontekscie
dezaprobaty dla wyroku, lecz z tego powodu, ze byty wynikiem czynu zabronionego.

Zarzucane mataczenie czy zastraszanie Swiadkdbw musiatyby znalezé
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odzwierciedlenie w tresci prawomocnego skazania (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), aby
stanowi¢ podstawe do merytorycznych rozwazan co do wznowienia postepowania.
Inne podniesione uchybienia, abstrahujgc nawet od badania ich realnosci, rowniez
nie miaty takiego charakteru, ktdéry mogtby wpisywac sie w podstawy wznowieniowe.
Oceniajgc wszystkie podniesione we wniosku okolicznosci nalezato mie¢ tez na
uwadze, ze byly one juz niejednokrotnie przedmiotem atencji Sgdu Najwyzszego.
Kwestia zgtaszanych nieprawidtowosci w ramach swiadczonej na rzecz skazanego
obrony z urzedu zostata juz szczegdtowo zbadana, a wyraz tej oceny zostat
zawarty w postanowieniu z dnia 14 marca 2023 r., sygn. V KO 17/23 z konkluzja,
ze postepowanie wznowieniowe nie stanowi forum dla podnoszenia tego rodzaju
problematyki. Nadmieni¢ rowniez trzeba, ze przed wydaniem ww. orzeczenia,
zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., lll KO 46/18, Przewodniczacy
Wydziatu Il 1zby Karnej Sadu Najwyzszego odmowit przyjecia wniosku M. S. o
wznowienie postepowania, gdyz uprzednio wyznaczony przez Sad Najwyzszy
obronca z urzedu nie znalazt podstaw do wywiedzenia w tym przedmiocie
stosownego wniosku, a skazany w dalszej perspektywie nie uzupetnit braku
formalnego (przymus adwokacki). Takze postanowieniem z dnia 24 listopada 2022
r, V KO 92/22, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie, stosujgc przepis art. 545 § 3 k.p.k. Podstawe faktyczng tego
postanowienia stanowity rowniez wyeksponowane obecnie nieprawidtowosci
prowadzonego postepowania przygotowawczego, noszgce — w ocenie skazanego -
znamiona przestepstw. Juz wowczas nie stwierdzono w tym kontekscie kluczowego
warunku dla merytorycznego badania tych okolicznosci. Chodzi tu o brak
prawomocnych skazan, ktére warunkujg byt przestanki wskazujgcej, ze zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa

do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W Swietle powyzszego uznaC zatem trzeba, ze przywotywanie w
kolejnych wnioskach skazanego argumentacji tozsamej, co analizowana uprzednio,
nie mogto by¢ skuteczne i dowodzito oczywistej bezzasadnosci wniosku. Implikacjg
zaprezentowanej oceny byta odmowa przyjecia wniosku. tgczyto sie to z brakiem
koniecznoéci podejmowania dalszych czynnosci majgcych na celu nadanie

wnioskowi procesowego biegu, w tym miedzy innymi badania kwestii zasadnosci
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wyznaczenia obroncy z urzedu. Oczywista byta bowiem bezprzedmiotowos¢ tych
czynnosci w sytuacji, w ktorej wniosek niewatpliwie nie mogt prowadzi¢ do

wszczecia postepowania wznowieniowego.
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