Sygn. akt V KO 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. K. (K.),

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 8 maja 2020 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt 1l K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié¢ przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany D. K. wniést do Sgdu Najwyzszego wniosek z dnia 18 marca 2020
r., ktory zostat potraktowany jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 maja
2009 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt Il K (...). Z uwagi na to, ze w piSmie skazany nie
wskazat zadnej z podstaw wznowieniowych, zarzgdzeniem Przewodniczgcego

Wydziatu V I1zby Karnej SN z dnia 18 marca 2020 r. zwrécono sie do wnioskodawcy



0 udzielenie — w terminie 7 dni — informacji, jakie to nowe okolicznosci, nieznane w
zakonczonym, prawomocnym postepowaniu, majg stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania, pod rygorem skierowania sprawy na posiedzenie w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku. W odpowiedzi
skazany D. K. w korespondencji z dnia 25 marca 2020 r. wskazat na potrzebe
przeprowadzenia badan wariograficznych A. K. , podniést zarzut fatszerstwa w
opiniach DNA z 20.2.2007 r. i 1.12.2016 r. i przedstawit wtasng ocene dowodu z
opinii mechanoskopijnej. Ponadto zwrdcit uwage na swojg osobowos¢ (,typ
neurotyczny”), ktéra — jego zdaniem — wskazuje, ze nie jest on zdolny do agres;ji.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu
i z tego wzgledu podlegat oddaleniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli - po wydaniu orzeczenia - ujawnig
sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, nowe fakty lub dowody mogag stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy
uprzednio nie byly znane, nie tylko sgdowi, ale rowniez stronie. Podstawy
wznowienia nie mogg jednak stanowi¢ wszelkie nowe dowody lub fakty, a jedynie
takie, ktore jednoczesnie wskazujg na jedng z trzech okolicznosci wyczerpujgco
wymienionych w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k. Nowe fakty, czy dowody, wskazywaé
majg na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy, muszg
stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu
postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg fagodniejszg niz
to, za ktore go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o przedstawienie
watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 27/18, LEX nr 2490299). Nalezy przy
tym zauwazyé, ze w trakcie postepowania wznowieniowego nie przeprowadza sie
postepowania dowodowego, a jedynie ocenia czy przedstawione przez strone
dowody odpowiadajg podstawie wznowieniowej noviter reperta. W ograniczonym

tylko zakresie sad wznowieniowy jest uprawniony do dokonania czynnosci



sprawdzajgcych (art. 97 w zw. z art. 546 k.p.k.), ktére prowadzone mogg byc¢ tylko
w celu zweryfikowania podstaw wznowienia, a nie w kierunku uniewinnienia
oskarzonego po ewentualnym wznowieniu postepowania karnego i uchyleniu
wyroku. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy takze poszukiwaniu dowodow, a
jedynie ocenie tego, czy nowe dowody lub fakty przedstawione przez zgdajgcego
wznowienia, dajg podstawe do takiego rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2019 r., V KO 20/19, OSNKW 2020/3/9).

Odnoszgc sie, w $wietle powyzszych zapatrywan prawnych, do argumentacji
wnioskodawcy, nalezy zauwazyC, ze zadna z kwestii poruszanych przez
wnioskodawce nie stanowi nowego dowodu w sprawie ani nie wpisuje sie w
pozostate podstawy wznowienia postepowania, w tym te okreslong w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., ktéra wymaga stwierdzenia przestepstwa prawomocnym wyrokiem. W
kwestii bowiem sfatszowania opinii DNA prokurator Prokuratury Rejonowej w O.
odmowit wszczecia $ledztwa (sprawa V Ds. (...0). Trzeba zauwazy¢, ze
wskazywane przez wnioskodawce zagadnienia: cechy jego osobowosci, badan
wariograficznych oraz fatszerstwa opinii DNA, zostaty wskazane we wczesniejszym
wniosku o wznowienie postepowania, ktory po wnikliwej analizie akt sprawy zostat
uznany za oczywiscie bezzasadny postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2017 r., sygn. akt V KO 95/17, utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r. Z tego wzgledu, wobec braku w tym zakresie
jakiejkolwiek argumentaciji, nalezy odesta¢ wnioskodawce do tresci ww. orzeczenh.
Jesli zas chodzi o wskazywang przez D. K. opinie z badan mechanoskopijnych, to
oczywiste jest to, ze nie stanowi ona nowego dowodu, a zaprezentowanie
subiektywnej oceny, ptyngcej z oceny tego dowodu jest bez znaczenia dla kwestii
wznowienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), Sgd Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.






