Sygn. akt V KO 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R.S.

skazanego z art. 158 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 22 marca 2016 r., Il K (...),

postanowik:
1. wniosek oddali¢,
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢

skazanego R.S..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku o sygn. lll K (...), Sad Okregowy w S.

uznat R.S. m.in. za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndw, popetnionych na
szkode I.P. : 1) z art. 158 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, 2) z art. 189 § 1 k.k. iart. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk.iwzw. zart. 11 § 2 k.k., za co wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
3)zart. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 k.k., za co wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze



100 stawek dziennych po 50 zt kazda, oraz 4) z art. 191 § 1 k.k., za co wymierzyt
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoscii W miejsce wymierzonych Kkar
jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzono kare tgczng w wymiarze 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Nastepnie Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
7 wrzesnia 2016 roku o sygnaturze Il AKa (...), po rozpoznaniu apelacji prokuratora
i obrohcy, czesciowo zmienit wyrok Sagdu Okregowego, jednak w zakresie
wymienionych wyzej skazan za czyny popetnione na szkode I.P. wyrok utrzymano
W mocy.

Obronca skazanego wniosta 0 wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. Jako podstawe wniosku wskazano przepis art.
540 § 1 pkt 2 lit b k.p.k. Zdaniem skarzgcej nowe, wskazane w tresci wniosku
dowody ,podwazajg prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych w
sprawie R.S., co uzasadnia przyjecie, ze zachodzi tu wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu zapadnie orzeczenie odmienne od
orzeczenia poprzedniego, niewykluczone, iz co do kwalifikacji prawnej czynu i
wigzgcej sie z tym winy i kary.” W koncowej czesci uzasadnienia wniosku obronca
skazanego odwotfata sie natomiast do art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania prokurator
wniost o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Okolicznos$cig kluczowg dla rozstrzygniecia sprawy byt zakres faktéw, ktore
wynikajg z przedstawionych we wniosku dowodow, a ktére zdaniem
wnioskodawczyni uzasadnialty wznowienia postepowania na podstawie de novis.
Whnioskodawczyni zatgczyta do wniosku dokumenty wystawione w Wielkiej Brytanii,
w tym przez policje brytyjska, szpital psychiatryczny oraz pozwolenie na sprzedaz
alkoholu w lokalu prowadzonym przez skazanego, a takze kopie protokotow
rozprawy z dnia 15 lutego 2017 r., w sprawie Il K (...) Sagdu Rejonowego w W..
Nadto wniosta o przestuchanie swiadka A.M. na okoliczno$¢ zachowania A.K. i |.P.
wobec skazanego w czasie ich pobytu w B.. Rzecz w tym, Ze zadna z okoliczno$ci,
ktore zdaniem wnioskodawczyni wynika¢ majg z tych dowodow, nie stanowi

nowego faktu, ktory miatby wskazywa¢ na zaistnienie przestanki wznowienia



postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit b k.p.k.

| tak, z dokumentacji wystawionej przez brytyjskag policje wynika, ze skazany
.Zgtaszat pogrézki”, ktére rzekomo miat otrzymywaé od kobiety i mezczyzny
narodowosci polskiej. Trafnie wskazat jednak prokurator w odpowiedzi na wniosek,
ze nie jest uprawdopodobnione, ze tymi osobami byli A.K. i I.P.. Co wiecej, Sad
Najwyzszy zauwaza tez, ze na podstawie faktu zgtoszenia takiej sytuacji przez
skazanego policji nie mozna jeszcze przyja¢c za udowodnione, ze skazany
rzeczywiscie takowe pogrozki otrzymywat. W koncu, nawet przyjecie, ze skazany
otrzymywat w B. pogrozki od A.K. i I.P. nie wyklucza jeszcze poprawnosci ustalen
faktycznych w zakresie przestepstw przypisanych skazanemu zaskarzonym
wyrokiem na szkode I.P., tj. pobicia, pozbawienia wolnosci potgczonego z
usiftowaniem wymuszenia rozbojniczego, kwalifikowanego rozboju potgczonego z
uszkodzeniem ciata i zmuszania do okreslonego zachowania. Z oczywistych
wzgledéw bezprzedmiotowe dla sprawy okazaty sie inne wystawione za granicg
dokumenty, tj. ze szpitala w B. (nie niosgce zadnej istotnej tresci) oraz dotyczgce
pozwolenia na sprzedaz alkoholu (pozbawione zwigzku ze sprawg).

Za podstawe wznowienia nie mozna bylo tez wuznaC okolicznosci
wynikajgcych z zeznan swiadkow ztozonych w sprawie Il K (...) Sadu Rejowego w
W.. Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze postepowanie to dotyczy grézb
karalnych na szkode A.K., zatem okolicznosci tam przedstawiane w minimalnym
zakresie dotyczg przestepstw objetych zaskarzonym wyrokiem, popetnionych na
szkode I.P.. Po drugie, tre$¢ tych zeznan w zadnym wzgledzie nie podwaza ustalen
zaskarzonego wyroku co do popetnienia przez skazanego czterech czynow na
szkode tego pokrzywdzonego. Przeciwnie, A.K. w zeznaniach ztozonych na k. 23
potwierdzita okolicznos¢, ktéra w sprawie niniejszej byta jedng z przestanek
uznania za wiarygodng wersji pokrzywdzonego |.P., mianowicie, ze widziata |.P. po
pobiciu i wskazywat on skazanego oraz jego znajomych jako sprawcow.

Jesli zas chodzi o przestuchanie A.M., wnioskodawczyni w zaden sposob nie
uprawdopodobnita, Ze zeznanie tego swiadka mogtoby podwazy¢ ustalenia lezgce
U podstaw zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci nie wywiodta dlaczego
udowodnienie tezy, ze skazany byt obiektem pogrézek i Zzagdan ze strony

pokrzywdzonego I.P., miatoby podwaza¢ poprawnosc¢ ustalen zaskarzonego wyroku



w zakresie przestepstw popetnionych przez skazanego na szkode I.P.. Wszak nie
mozna wykluczy¢, ze w realiach niewatpliwego konfliktu miedzy tymi osobami, nie
jedna, lecz obie strony posunety sie do dziatan przestepczych.

Konkludujagc, tres¢ wniosku o wznowienie w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
uprawdopodobnita tezy, ze zaskarzonym wyrokiem R.S. btednie skazano za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Brak réwniez podstaw
do przyjecia, ze R.S. nie popetnit czyndw, za ktére zostat skazany albo, ze czyny te
nie stanowity przestepstw lub, Zze skazany nie podlegat karze. W takim stanie
rzeczy wniosek, jako bezzasadny, nalezato oddali¢, zas skazanego R.S. obcigzy¢
kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.

as



