V KO 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie wniosku obroncy skazanej K. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21
czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 17/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 czerwca 2023 r. wniosku
SSN Jacka Btaszczyka o wytgczenie od rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., art. 42 § 4 k.p.k.

postanowik:
wylaczy¢ SSN Jacka Blaszczyka od udziatu w sprawie
whniosku obroncy skazanej K. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. Il AKa
17/21.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy skazanej K. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 21 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 17/21 utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. IV K 161/19. Sprawa zostata
przydzielona do rozpoznania SSN Jackowi Btaszczykowi. Wyznaczony Sedzia
ztozyt wniosek o wylgczenie go od orzekania w tej sprawie motywujgc go faktem
brania udziatu w sktadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego, ktory postanowieniem z

dnia 6 kwietnia 2022 r., [l KO 127/21 oddalit poprzedni wniosek obroncy skazanej o
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wznowienie postepowania w tej samej sprawie, co mogtoby budzi¢ watpliwosci co

do jego bezstronnos$ci przy rozpoznawaniu kolejnego wniosku obroncy skazanej

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Art. 41 § 1 k.p.k. ustanawia instytucje wylgczenia sedziego na wniosek z
uwagi na obawe braku bezstronnosci ( iudex suspectus). Obecny kodeks
obiektywizuje te podstawe wylgczenia przyjmujgc, ze nastepuje ono, jezeli zachodzi
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego. Okolicznos¢ uzasadniajgca wytgczenie powinna byc¢
uprawdopodobniona. W tej sprawie wnioskodawca wskazat jak podstawe zgdanego
wylgczenia fakt brania udziatu w rozpoznaniu poprzedniego wniosku obrohcy
skazanej o wznowienie postepowanie, ktéry zostat oddalony. Podnoszona
okolicznos¢ nie budzi watpliwosci. Co jednak wazne dla rozwazan w przedmiocie
zasadnosci wniosku o wytgczenie to fakt, ze aktualny wniosek o wznowienie jest
niemalze identyczny w tresci co oddalony wniosek, bo jedynie uzupetniony
oSwiadczeniem K. W. na okolicznos¢ wykazania, ze K. S. nie brata udziatu w
procederze przestepczym przypisanym w wyroku skazujgcym. To sprawia, ze
sedzia rozwazajgc zasadnosc kolejnego wniosku 0 wznowienie musiatby mie¢ w
polu widzenia praktycznie te same okolicznosci, co do zasadnosci, ktorych - w
kontekscie mozliwosci wznowienia postepowania - juz sie wypowiedziat krytycznie
w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2022 r. W takiej sytuacji - zdaniem Sadu
Najwyzszego - brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania kazdego rozsadnie
myslgcego, ze okolicznosci owe nie wptyng na bezstronne rozpoznanie sprawy.
Przestanka wylgczenie sedziego zostata zatem uprawdopodobniona, czego
konsekwencjg byto uwzglednienie ztozonego przez Sedziego wniosku o

wytgczenie.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.
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