V KO 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczagcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K.S.,

skazanej z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

wniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 17/21,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV K 161/19,

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego, w tym

wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych, obciazy¢ skazana.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej pismem z dnia 3 listopada 2022 r. zlozyt do Sadu
Najwyzszego wniosek 0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 17/21, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV K 161/19, w zakresie dotyczgcym uznania

skazanej K.S. za winng popetnienia zarzuconego jej czynu, tj. w zakresie pkt. XIV
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wyroku Sadu | instancji — skazania za wystepek okreslony w art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in. — z uwagi na ujawnienie sie nowych
dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazana K.S. nie popetnita zarzuconego jej czynu,

wskazujgc na podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

We wniosku tym, na podstawie art. 546 k.p.k. z zw. z art. 97 k.p.k,

whniesiono o przeprowadzenie czynnos$ci sprawdzajgcych w postaci przestuchania:

a. K.W. na okoliczno$¢ wykazania, ze K.W. nie zaopatrywat sie¢ w Srodki
odurzajgce u K.S., ustalenia, od kogo nabywat Srodki odurzajgce, ktére nastepnie
sprzedawat M.K., ustalenia tozsamosci kierowcy samochodu dostawczego, ktorego
M. K. widziat przed pizzerig i przy ZUS-ie; ustalenia, kim byta ,M.”, wytypowana

przez sledczych jako mozliwy dostawca srodkéw odurzajgcych;

b. M.K. na okolicznos¢ ustalenia, czy widziat jak K.W. przekazuje K.S. zaptate
za narkotyki, czy byt Swiadkiem zamawiania przez K.W. srodkéw odurzajgcych od
0sob trzecich, czy widziat jakie substancje i w jakich ilosciach K.W. nabywat od

swoich poszczegdlnych dostawcow,

- w celu wykazania, iz istniejg nowe dowody wskazujgce na to, iz K.S. nie popetnita
zarzuconego jej czynu, bowiem nie byta osobg ktérg widziat M.K. w towarzystwie
K.W., a takze iz nie ma dowoddw, na podstawie ktorych datoby sie ustali¢ od kogo

K.W. nabywat jakie ilosci narkotykéw, czy i ile za nie ptacit;

C. dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
oswiadczenia K.W. na okolicznos¢ wykazania, ze K.S. nie brata udziatlu w

procederze przestepczym przypisanym jej w wyroku skazujgcym,

zas$ dowody te nie mogty zosta¢ przeprowadzone wczesniej, gdyz zaktadajg one
sprawstwo K.W. — tymczasem w toku postepowania skazana K.S. oraz K.W.mieli

wspolnego obronce i ich linig obrony byto zaprzeczanie sprawstwa obojga z nich.

Obronca skazanej wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: IV K 161/19, w zakresie pkt XIV wyroku i

ponowne rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w t.odzi.
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Prokurator, ustosunkowujgc sie do wniosku, wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze wniosek o wznowienie postepowania
podlegat merytorycznemu rozpoznaniu tylko dlatego, ze wnidést go obrohca
skazanej bedgcy adwokatem. Gdyby bowiem z tak uargumentowang inicjatywag
wystgpita sama skazana, wnoszgc jednoczesnie o wyznaczenie obroncy z urzedu
w celu sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie, to jej wniosek nie zostatby
przyjety wobec oczywistej bezzasadnosci w trybie art. 545 § 3 k.p.k., w ktorym
wprost wskazuje sie na to, ze odmawia sie przyjecia wniosku: ,jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére bylty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadno$¢”. Takiego trybu dla wnioskbw o0 wznowienie postepowania
sktadanych przez petnomocnikéw profesjonalnych strony ustawa karna procesowa

jednak nie przewiduje.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze rozpoznawany wniosek o wznowienie
postepowania jest tozsamy w zakresie wskazanych okolicznosci, majgcych
wpisywaé sie w akcentowang przez obrohce skazanej podstawe wznowieniowq i
jawi sie jako niemal identyczny tre$ciowo, co wniosek o wznowienie tego samego
postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w todzi z dnia 21
czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 17/21, wniesiony do Sgdu Najwyzszego przez
tego samego obronce skazanej pismem z dnia 22 listopada 2021 r. i oddalony
postanowieniem SN z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il KO 127/21. Juz sam ten

fakt wskazuje na potrzebe oddalenia wniosku o wznowienie postepowania.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym ,okreslona w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. przestanka
wznowieniowa propter nova dotyczy sytuacji, w ktérych po wydaniu orzeczenia
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, nieznane stronom ani sgdowi, wskazujgce np.
na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2023 r., IV

KO 33/23, LEX nr 3567005). Tymczasem, co oczywiste, relacje procesowe K.W. i
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M.K. nie stanowig nowego dowodu, skoro osoby te wystepowaty w sprawie jako
wspotoskarzeni, a wyjasnienia M.K. stanowity istotny dowdd, na podstawie ktérego
przypisano K.S. sprawstwo w zakresie zarzucanego jej wystepku (s. 29-30 i 33

uzasadnienia wyroku Sgdu meriti).

Bez znaczenia dla kwestii podstawnosci wniosku byto to, ze wnioskowane
dowody nie mogty zostaC przeprowadzone wczesniej, gdyz =zaktadajg one
sprawstwo K.W., ktéry byt reprezentowany przez tego samego obronice, co K.S., a
ich linig obrony byto zaprzeczenie sprawstwu obojga z nich. Okolicznosc¢ ta stanowi
jedynie wyraz przyjetej linii obrony przez skazang, a obecnie podjeta inicjatywa jawi
sie jako préba wznowienia postepowania w celu przyjecia odmiennej taktyki
procesowej, co zresztg nie umkneto uwadze Sadu Najwyzszego oddalajgcego
pierwszy wniosek o wznowienie postepowania postanowieniem z dnia 6 kwietnia
2022 r., sygn. akt Il KO 127/21.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 639 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc skazang kosztami sgdowymi

postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania.

[t.n]



