Sygn. akt V KO 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 maja 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 marca 2022 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w B. zawista sprawa A. J. , ktory zostat oskarzony
o popetnienie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

Sad Rejonowy w B., postanowieniem z dnia 3 marca 2022 r., zwrocit sie do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie przekazania tej sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, poniewaz wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
zwigzku z przydzieleniem przedmiotowej sprawy do referatu sedziego Sadu
Rejonowego w B. orzekajgcego w Wydziale Cywilnym. Sytuacja ta jest, zdaniem
tego Sadu, niezgodna z trescig art. 22a § 1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych
(dalej: u.s.p.) i prowadzi¢ moze do nienalezytej obsady sgdu, ewentualnie udziatu w
orzekaniu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania badz podlegajgce;j
wytgczeniu na mocy art. 40 k.p.k., czyli wystgpienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy w B. w uzasadnieniu
postanowienia wskazuje na potrzebe skorygowania zaproponowanej przez ten Sad
wyktadni przepisow ustawy o ustroju sgdow powszechnych. Umozliwi to wykazanie,
ze rozpoznanie sprawy A. J. przez wiasciwy miejscowo sad nie zagraza dobru
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec ze nie zachodzg przestanki przekazania niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

Zdaniem Sadu inicjujgcego niniejsze postepowanie, przydzielenie sprawy do
referatu jednego z dwoch sedzidw orzekajgcych w Wydziale Cywilnym Sagdu
Rejonowego w B., w zwigzku z wylgczeniem od orzekania wszystkich sedziow
Wydziatu Karnego tego Sadu, nastgpito wbrew przepisom ustawy o ustroju sgdow
powszechnych — a doktadnie art. 22a § 1 u.s.p. i spowodowato zaistnienie
okolicznosci o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Z takim poglagdem nie
sposob sie zgodzié.

Art. 22a § 1 u.s.p. wskazuje organy kompetentne do dokonywania podziatu
czynnosci sedziowskich, okreslajgcego:

1) przydziat sedziow, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych do wydziatéw
sadu,

2) zakres obowigzkéw sedziéw, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych i
sposob ich uczestniczenia w przydziale spraw,

3) plan dyzuréw oraz zastepstw sedziow, asesoréw sgdowych i referendarzy
sgdowych - przy uwzglednieniu specjalizacji sedziow, asesoréow sgdowych i
referendarzy sadowych w rozpoznawaniu poszczegolnych rodzajéw spraw,
koniecznosci zapewnienia wtasciwego rozmieszczenia sedzidw, asesorow
sgdowych i referendarzy sgdowych w wydziatach sgdu i rbwnomiernego roztozenia
ich obowigzkéw oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania
sgdowego.

Z faktu, ze dany sedzia zostal przypisany do orzekania w okreslonym
wydziale oraz jego specjalizacji w rozwigzywaniu pewnego rodzaju spraw nie
wynika jednak, ze nie moze zosta¢ — w niektérych sytuacjach — wyznaczony do
rozpoznania innego rodzaju sprawy. Przewidujg to wprost przepisy regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych, wprowadzonego rozporzgdzeniem Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U.2021.2046 t. j.), wydanym na



podstawie delegacji zawartej w art. 41 § 1 u.s.p. Z § 47 tego rozporzadzenia wynika,
ze jezeli zachodzi potrzeba wyznaczenia do udziatu w losowaniu sedziego
orzekajgcego w innym wydziale, prezes sgdu okresla wydziat lub inng zasade
ustalenia sedzidéw biorgcych udziat w losowaniu. W postepowaniu w sprawie o sygn.
akt Il K (...) taka wiasnie potrzeba wystgpita, gdyz wszystkich (dwoch) sedziow
orzekajgcych w Wydziale Karnym wytgczono od rozpoznania tej sprawy. W tej
sytuacji konieczne byto przekazanie sprawy innym sedziom orzekajgcym w Sadzie
Rejonowym w B., nawet jesli na co dzien rozpoznajg oni sprawy o innym zakresie
przedmiotowym. Przydzielenie sprawy karnoskarbowej sedziemu z Wydziatu
Cywilnego ma zatem charakter incydentalny i nie oznacza statej zmiany jego
przydziatu do Wydziatu oraz natozonych na niego obowigzkéw.

Zgodnie z trescig art. 55 u.s.p. sedzia jest powotywany na stanowisko
sedziego danego sadu, bez okreslenia specjalizacji i wydziatu. Moze orzeka¢ we
wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgadach w

przypadkach okreslonych w ustawie. Przepisy o przydziale spraw oraz

wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu nie ograniczajag jurysdykcji sedziego i nie moga

by¢ podstawa stwierdzenia sprzecznosci skiadu sadu z przepisami prawa,

nienalezytego obsadzenia sadu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do

orzekania w wydaniu orzeczenia (art. 55 § 4 u.s.p.). Z przepisu tego wprost wynika,

ze przydzielenie sprawy sedziemu z innego wydziatu tego samego sgdu nie
stanowi bezwzglednej przestanki odwotawczej, jak twierdzi Sgd Rejonowy.
Rozpoznawana obecnie inicjatywa stanowi w istocie kolejng prébe uchylenia
sie wyznaczonego w losowaniu referenta od rozpoznania przydzielonej mu sprawy,
wykraczajgcej poza obszar jego zawodowej specjalizacji. Sytuacja orzekania w
oparciu O przepisy innej niz zazwyczaj dziedziny prawa nie jest dla zadnego
sedziego komfortowa i wymaga wiozenia w te czynno$¢ wzmozonego wysitku, ale
tez stanowi zwyczajny element praktyki sgdowej. Zwtaszcza w tak matym Sadzie,
jak Sad Rejonowy w B., liczacy zaledwie 5 sedziow. Dlatego nie ma podstaw do
uznania, ze wyznaczenie na referenta w sprawie sygn. akt Il K (...) sedziego na co
dzien orzekajgcego w Wydziale Cywilnym zagraza dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.
Tym, co istotnie stoi na przeszkodzie realizacji celéw toczgcego sie

postepowania sg podejmowane przez sedziego referenta kolejne proby uchylenia



sie od rozpoznania przedmiotowej sprawy (o czym Swiadczy zawartos¢ akt sprawy
I K(...)). Wywiera to niekorzystny wptyw na sprawnos¢ postepowania, przybierajac
postaé obstrukcji oraz lekcewazenia obowigzkow zawodowych. Orzekanie w
wyznaczonych danemu sedziemu do rozpoznania sprawach jest bowiem nie tylko
jego przywilejem, ale i obowigzkiem.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy w

trybie art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



