Sygn. akt V KO 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 lipca 2020 r. na posiedzeniu

w sprawie P. M.

skazanego za czyn z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il K
(...) P. M. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. popetnionego w okresie od 6 marca 2009 r. do lipca 2013 r., za ktore
wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 5 lat i 6 miesiecy. Tymze
wyrokiem P.M. zostat rébwniez skazany za dwa przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 3
k.k. popetnione od 1 do 3 wrzesnia 2015 r. i 1 listopada 2015 r. w warunkach ciggu
przestepstw, za ktore wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Na

podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. skazanemu wymierzono kare fgczng 6 lat



pozbawienia wolnosci. Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia dotyczgce srodka
karnego, srodka kompensacyjnego, zaliczenia na poczet kary pozbawienia
wolnosci okresu tymczasowego aresztowania oraz kosztow procesu. Po
rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od tego orzeczenia przez obronce,
petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz oskarzyciela publicznego Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt wymiar kary orzeczonej za
przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. do 7 lat pozbawienia
wolnosci, a wymiar kary tgcznej do 8 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatym
zakresie sad odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach
procesu.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r., doprecyzowanym pismem z dnia 18
lutego 2020 r., skazany P. M. , powotujgc sie na trudng sytuacjg materialng
wywotang pozbawieniem wolnosci, brakiem dochodéw i srodkéw finansowych,
zwrécit sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu, ktory jest mu potrzebny do
ponownego rozpoznania sprawy Il K (...), poniewaz ze swojg zong M. M. pozyskali
nowe dowody w sprawie, ,ktore mogg miec¢ duzy wptyw na wyrok, ktéry zapadt”.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu V Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r., wezwano skazanego do ztozenia w terminie
7 dni informacji, jakie to nowe okolicznosci (nieznane w zakonczonym
prawomocnym postepowaniu) majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie
postepowania” pod rygorem skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 545 §
3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku.

Pismem z dnia 20 marca 2020 r. skazany poinformowat, ze jego wniosek
jest konsekwencjg tego, ze w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) Il AKa (...), nie zostaly przekazane wszystkie dowody. W
uzasadnieniu tego pisma podat, ze podczas dochodzenia w sprawie nie zostaty
zabezpieczone dowody, ktore Swiadczyly o jego niewinnosci, tj.:

- screeny z konta f., ktére wystat do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w momencie gdy
zostat oskarzony byt aktywny na koncie na f. i pisat z A. D., P. D., N. nazwiska nie

zna,



- nie zostat sprawdzony komputer (IP), a na tej podstawie mozna dowiesc, ze w tym
czasie byt zalogowany, wspominat o tym swojemu bytemu adwokatowi,

- nie zostaty przestuchane osoby, z ktérymi przeprowadzat rozmowe na koncie f., te
osoby mogtyby dowies¢ jego niewinnosci, poniewaz rowniez byty zalogowane na f..

Na prosbe skazanego Zzona skazanego przedtozyta wydruki komputerowe
odzwierciedlajgce aktywnos¢ skazanego na f. w dniu 1 listopada 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez wzywania do
usuniecia brakow formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sgd wznowieniowy
obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania przez
pryzmat jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Powyzszy przepis wskazuje,
ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata,
radcy prawnego i radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Katalog przyczyn,
ktérych zaistnienie moze skutkowac uznaniem wniosku za oczywiscie bezzasadny
ma zatem - na co wyraznie wskazuje uzyty na gruncie art. 545 § 3 k.p.k. zwrot ,w
szczegolnosci” - charakter otwarty. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku moze
wynikaé m.in. z faktu, ze oparto go na podstawach, ktére nie sg przewidziane w
ustawie albo by¢ konsekwencjg niewskazania we wniosku jakichkolwiek podstaw
wznowieniowch. Na réwni z ostatnio przywotanym przyktadem, nalezy rowniez
traktowaé sytuacje, w ktérej odwotanie sie do okreslonej podstawy wznowieniowej
ogranicza sie jedynie do formalnego jej przywotania, bez wskazywania, jakie
konkretnie okolicznosci przemawiajg za wznowieniem postepowania, czy tez do

przytoczenia okolicznosci, ktdore w oczywisty sposob nie mieszczg sie we



wskazywanej podstawie. Ostatnio wymieniony przypadek zaistniat wtasnie na
kanwie analizowanej sprawy.

W wezwaniu skierowanym do skazanego, po ztozeniu prosby o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, w celu opracowania wniosku 0 wznowienie
postepowania, skazany zostat zobowigzany do wskazania ,informacji, jakie to nowe
okolicznosci (nieznane w zakohnczonym prawomocnym postepowaniu) majg
stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania”.

W odpowiedzi na to wezwanie, skazany przywotat wyeksponowane wyzej
informacje o dowodach, ktore nie zostaty przeprowadzone w postepowaniu objetym
wnioskiem o wznowienie, a ktére — w jego ocenie - swiadczg o jego niewinnosci. W
Slad za tg odpowiedzig zona skazanego przedtozyta do akt sprawy ww. wydruki.
Rzecz jednak w tym, Zze ani przekazana przez wnioskodawce informacja, ani
zatgczone do niej dokumenty nie wskazuja, by zaktualizowata sie ktérakolwiek z
podstaw wznowieniowych, w tym takze podstawa propter nova. Zgodnie z trescig
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego zfagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, ¢) sgd umorzyt lub warunkowo
umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. Po zmianach wprowadzonych do tresci przywofanej
regulacji na mocy noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013, poz. 1247 ze
zm.), ktére weszty w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., podstawg wznowienia mogg byc¢
przy tym jedynie takie nowe fakty lub dowody, ktére w poprzednim postepowaniu
nie byty znane nie tylko sgdowi, ale i stronie. Oznacza to, ze jesli strona miata
wiedze o okreslonym fakcie lub dowodzie, przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania, nie moze, odwotujgc sie do tych faktéw lub dowodow, skutecznie
zgda¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Strona
przywotujgca nowe fakty lub dowody powinna zatem wykazaé, ze nie byly one jej

znane przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia.



W analizowanej sprawie skazany nie tylko waloru nowosci nie wykazat, ale
i wykaza¢ nie mogt, gdyz juz sam charakter powotywanych dowodow ewidentnie
wskazuje, ze skazany miat petng wiedze o ich istnieniu w czasie trwania
postepowania. Wiedziat bowiem, ze w dniu 1 listopada 2015 r., bo to wiasnie
aktywnosci podjetej w tej dacie, dotyczg przedtozone dokumenty, byt aktywny na f..
Nic nie stato zatem na przeszkodzie, by wnioski dowodowe, o ktérych skazany
pisze w swoim pismie z dnia 20 marca 2020 r., zgtosit w toku postepowania,
ktérego wznowienia sie domaga. Zwlaszcza, ze — co sam wskazat w ww. piSmie — o
tym, iz ,w danym czasie byt zalogowany” wspominat swojemu bytemu adwokatowi.

Juz z tej tylko perspektywy przedtozony przez skazanego wniosek musi by¢
zatem oceniony jako oczywiscie bezzasadny.

W tej sytuacji, jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, ze dowody, ktorych
przeprowadzenia skazany sie domaga, w zaden sposob nie podwazajg ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wobec niego wyroku skazujgcego.
Czyn przypisany skazanemu w punkcie 2 tiret drugie wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt K (...), P. M. popetnit bowiem w domu, a
wynikajagcy z przedtozonych dokumentéw czas aktywnosci na f. w zaden sposob
nie wyklucza tego, by skazany nie mégt dopusci¢ sie tego przestepstwa. Warto przy
tym wskazac, ze pokrzywdzona, podczas przestuchania w dnia 16 grudnia 2015 r.,
zeznata, ze w dniu 1 listopada 2015 r. jej brat ,siedziat” przy komputerze, z ktérego
korzystat zaréwno bezposrednio przed tym, jak jg zgwatcit, jak i bezposrednio
potem (k. 127 — 128). Wznowienie postepowania, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., moze zas$ nastgpi¢ natomiast tylko wtedy, gdy tres¢ nowego dowodu lub
faktu konfrontowana z pozostalym materiatem, ktéry byt podstawg dowodowg
kwestionowanego rozstrzygniecia, wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze
wystgpita jedna z okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a —c.

Powotywane przez skazanego dowody w sposOb oczywisty na takie
prawdopodobienstwo nie wskazujg.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






