Sygn. akt V KO 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie z zazalenia M. W. na postanowienie o umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2014 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.,

Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w R.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ds. (...), prokurator
Prokuratury Rejonowej w K., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przestepstwa, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt
Sledztwo ,w sprawie zaistniatego w dniu 26 kwietnia 2013 r. w W. przy ulicy G.
nieumysinego naruszenia zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym poprzez
niezachowanie nalezytej ostroznosci przy wyjezdzaniu z drogi wewnetrznej i
zajechanie drogi jadgcemu rowerem M. W., a w konsekwencji nieumysinego

spowodowania u w/w obrazenia ciata w postaci ztamania si6dmego kregu szyjnego,



naruszajgcego czynnosci narzgdow ciata na czas powyzej 7 dni, tj. o czyn z art.
177 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego”.

Zazalenie na to postanowienie wnidst pethomocnik pokrzywdzonego M. W.,
ktéry podnoszgc obraze prawa materialnego oraz przepisow postepowania, wniost
0 jego uchylenie.

Witasciwy do rozpoznania zazalenia Sgd Rejonowy w W. (Il Wydziat Karny)
na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wskazat, ze kierowcg samochodu uczestniczgcego w zdarzeniu
bedgcym przedmiotem $ledztwa, jest sedzia Sgdu Okregowego w W., petnigcy w
tym Sadzie funkcje przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego. Jest
powszechnie znany w miejscowym srodowisku sedziowskim, m.in. jako cztonek
Zgromadzenia Sedzibw Sadu Okregowego w W., z racji wykonywanych
obowigzkow, takze w zakresie szkolenia, pozostaje w kontaktach z sedziami [...]
sgdow rejonowych, w tym z sedziami sgdu, do ktérego wptyneto zazalenie. W takim
razie w odbiorze spotecznym mogg zrodzi¢ sie obawy co do obiektywnego
rozpoznania sprawy, przy czym nawet nieuprawnione watpliwosci czy zarzuty,
mogace by¢ podniesione na tle rozstrzygania przez sad tego rodzaju sprawy, nie
stuzg wymiarowi sprawiedliwosci i nie budujg jego autorytetu. W tym wzgledzie Sgd
wystepujgcy z inicjatywg odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym dobro wymiaru sprawiedliwo$ci nakazuje eliminowanie sytuacji moggcych
wywota¢ przekonanie, nawet mylne, stron czy, szerzej, opinii publicznej o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie, bowiem sad wiasciwy do
rozpoznania zazalenia przekonujgco wykazat, iz wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu. Zadaniem sgdu rozpoznajgcego zazalenie bedzie
zbadanie, czy skarzgcy zasadnie kwestionuje postanowienie prokuratora, korzystne
dla uczestnika zdarzenia, poruszajgcego sie wéwczas samochodem sedziego Sadu
Okregowego w W,. W sytuacji, gdy z racji kontaktéw stuzbowych jest on znany

sedziom sadu, do ktérego wptyneto zazalenie, zwtaszcza orzekajgcym w sprawach



karnych, nadto z uwagi na petniong funkcje petni, w pewnym zakresie, nadzor nad
czynnosciami tego sagdu w wymienionych sprawach, zachodzi realna obawa, ze
rozpoznanie przedmiotowego zazalenia przez sad wiasciwy miejscowo nie
stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci. Mozna bowiem zasadnie przyjgc¢, ze w
takim wypadku pojawiajg sie watpliwosci co do zdolnosci sgdu obiektywnego
rozpoznania sprawy, a w razie uznania zazalenia za niezasadne, skarzacy, ale tez
inne osoby, niezaleznie od tresci uzasadnienia orzeczenia i wymowy zawartej w
nim argumentacji, byliby sktonni przypuszczac, ze nie tylko merytoryczne wzgledy
legty u podstaw decyzji sgdu. Jak to trafnie zauwazyt Sgd wystepujacy o podjecie
decyzji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy, optujgc za nader ostroznym
korzystaniem z unormowania zawartego w tym przepisie, wskazywat jednak, ze
stuzy on eliminowaniu niepozgdanych sytuacji, kiedy to wystepujg racjonalne i
rzeczywiste okolicznosci, dajgce podstawe do twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym, w tym oséb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem,
moga powsta¢ watpliwosci co do mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy
przez sad ustawowo powotany do wydania rozstrzygniecia (np. postanowienie z
dnia 11 stycznia 2012 r., Il KO 93/11, LEX nr 1108480).
Uznajac, ze realia przedmiotowej sprawy wskazujg na zaistnienie takiej

sytuacji, Sad Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
L., Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w R., potozonemu poza okregiem Sgdu

Okregowego w W..



