V KO 31/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie T. R.

podejrzanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2025 .,

wniosku Sgdu Okregowego w todzi, zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia
20 lutego 2025 r., sygn. akt V Kz 157/25, o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

[3.J]

UZASADNIENIE

W przedstawionym wniosku wskazano, ze przed Sgdem Okregowym zawista
sprawa z zazalen podejrzanego T. R. i jego obroncy na postanowienie Sadu
Rejonowego dla todzi-Srodmiescia w todzi o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Jak wskazat Sgd Okregowy, podejrzany T. R. jest wieloletnim
pracownikiem sekretariatu Wydziatu [...] tegoz Sadu, a nadto zarzucono mu m.in.
popetnienie czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.,
ktéry dotyczy m.in. doprowadzenia Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w todzi
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej wysokosci co najmniej

3.114.135,10 zt. Jak podkreslit Sgd Okregowy, wskazanemu podejrzanemu zarzuca
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sie czyny Scisle zwigzane z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych i
godzi¢ one majg nie tylko w uczciwos¢ relacji stuzbowej pomiedzy pracownikiem, a
instytucjg publiczng, w ktorej byt zatrudniony, ale narusza¢ miaty réwniez
szczegolne zaufanie tgczgce sedzidw oraz pracownikdw wykonujgcych ich
orzeczenia, gdyz w sprawie chodzi o podrabianie i przerabianie orzeczen
sgdowych, wydawanych przez orzecznikéw zatrudnionych w Sadzie witasciwym. W
tym stanie rzeczy w ocenie tegoz Sadu nie sposob przyjmowaé, ze niniejsza
sprawa powinna byC¢ rozpoznawana przez ten organ, ktory jest w sprawie
pokrzywdzonym, bez wzbudzenia w odbiorze spotecznym podejrzen o brak
obiektywizmu i bezstronnosci.

Odwotujgc sie do pogladow orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy
wystgpit przy tym o przekazanie niniejszej sprawy nie tylko w zakresie rozpoznania
zazalen na zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, lecz
takze w zakresie wszystkich kwestii podlegajgcych rozstrzygnieciu w toku
postepowania przygotowawczego, w ktérych witasciwy bytby Sgd Okregowy w
todzi.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie sposéb podzieli¢ wyrazonej przez Sgd Okregowy obawy, ze rozpoznanie
sprawy moze narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie
nie budzi watpliwosci, ze tzw. wtasciwos$¢ z delegacji okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a skoro tak, to wskazany przepis wprowadzajgcy wyjatek od
zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy, powinien by¢ wykfadany
Sciesniajgco. Zastosowanie regulacji z art. 37 k.p.k. wchodzi zatem w gre jedynie w
szczegolnych sytuacjach, gdy zaistniejg tego rodzaju okolicznoéci, ktére moga
wywieraC¢ realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkdéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny. Z
takg sytuacjg w realiach sprawy w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mamy jednak do
czynienia.

W orzecznictwie nie bez racji wywodzi sie wprawdzie, ze okolicznosc, iz jako
pokrzywdzony wskazany zostat sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy sama w sobie

nie pozwala na przyjecie, ze sedziowie tego sadu nie sg w stanie zachowac do tej
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sprawy dystansu i niezbednego obiektywizmu, to jednak w spotecznym odczuciu
sad ten orzekatby in causa sua, a to nie stuzytoby z catg pewnoscig dobru wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 19 maja 2006 r., IV KO 31/06).
Podnosi sie rowniez, ze przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. moze byc¢
uzasadnione z uwagi na powigzanie zdarzen stanowigcych podstawe oskarzenia z
dziatalnoscig sgdu wtasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy (zob. np.
postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., V KO 103/22).

Nie kwestionujgc wyrazonych powyzej poglagdow, trzeba mie¢ na uwadze,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ za kazdym razem oceniane z
uwzglednieniem szczegolnych okolicznosci danej sprawy. | dopiero wowczas, gdy
istotne okolicznosci za tym przemawiajg, wolno skorzystac z instytucji unormowanej
w art. 37 § 1 k.p.k. W sprawie niniejszej Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
szczegodlnych wzgledow przemawiajgcych za jej przekazaniem innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Jak wskazat Sgd Okregowy, rozpatrywana sprawa dotyczy wieloletniego
pracownika sekretariatu jednego z Wydziatéw Sgdu Okregowego, ktéremu zarzuca
sie podrabianie i przerabianie orzeczen wydawanych przez sedziow tegoz Sadu,
czym miat doprowadzi¢ Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w t.odzi do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Nie chodzi tu wiec o bezposrednie dobra Sadu
Okregowego w todzi. Sad ten jest tu jedynie reprezentantem Skarbu Panstwa. Sgd
Okregowy w todzi ma status jednostki budzetowej, a zatem nie posiada
osobowos$ci prawnej, ani nie ma odrebnego majgtku a swoje wydatki pokrywa
bezposrednio z budzetu panstwa, zas uzyskane dochody odprowadza do tego
budzetu. Trudno zatem uznaé, ze niniejsza sprawa jest sprawg Sgdu Okregowego
w todzi. Réwnie dobrze mozna by twierdzic¢, ze we wszystkich sprawach, w ktérych
pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa (np. w sprawach karno-skarbowych) sady
karne orzekajg we wiasnej sprawie. Jak widac takie rozumowanie prowadzi do
absurdu, pomijajgc instytucjonalny charakter sgdownictwa (wzmocniony zasadg
trojpodziatu  wtadzy) oraz naczelng role saddw, ktorg jest wymierzanie
sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 13 marca 2024 r., V KO 3/24).

Podkresli¢ trzeba, Zze niniejsza sprawa dotyczy rozpoznania zazalen na

zastosowanie tymczasowego aresztowania, a wiec wytgcznie skontrolowania tej
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decyzji procesowej, a nie chocby zastosowania tego Srodka izolacyjnego.
Okolicznos¢ zas, ze chodzi tu o pracownika Sgdu wiasciwego rowniez nie moze
przemawia¢ za przekazaniem tej sprawy. Wszak — jak wskazano — podejrzany jest
wieloletnim pracownikiem sekretariatu, ale Wydziatu [...], a nie Wydziatu Karnego
Odwotawczego, w ramach ktérego zazalenia bedg rozpatrywane, zas Sad
Okregowy w todzi jest duzg jednostkg sgdownictwa powszechnego z liczng
obsadg sedziowska. Sedziowie Wydziatu Karnego Odwotawczego z zasady nie
pozostajg w relacjach zawodowych z pracownikami sekretariatu innego Wydziatu.
W przedmiotowym wystgpieniu na tego rodzaju relacje réwniez sie nie powotano,
ogolnikowo jedynie wskazuje sie na podwazenie zaufania pomiedzy sedziami a
pracownikami wykonujgcymi wydane orzeczenia, pomijajgc, ze pracownicy
sekretariatu Wydziatu [...] nie zajmujg sie wykonywaniem orzeczen sedziéw
orzekajgcych w Wydziale Karnym Odwotawczym. Zarzucany podejrzanemu czyn
miat polega¢ na podrabianiu lub przerabianiu orzeczen sgdowych, a wiec stanowic
czyn stricte kryminalny. Nie sposob w tych realiach automatycznie przyjmowac, ze
sedziowie nie bedg w stanie zachowa¢ wymaganego obiektywizmu bagdz
bezstronnosci albo Zze w opinii spotecznej powstang realne, a nie li tylko
hipotetyczne, obawy o taki brak obiektywizmu czy bezstronno$ci.

Skoro brak byto podstaw do przeniesienia sprawy dotyczacej zazalen, ktére
wptynety do Sgdu Okregowego to i — co oczywiste — niniejsza inicjatywa nie mogta
by¢ uwzgledniona w szerszym zakresie, jaki postulowano w wystgpieniu.

Zaaprobowac tu nalezy ponadto trafny poglad wyrazony juz w orzecznictwie,
ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty pres;ji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
wilasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko
racjonalna nieustepliwosé w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organdw trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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