V KO 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2024 r.,

w sprawie wniosku D. G.

skazanego za czyn z art. 207 § 1a k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

0 wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 195/20,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt XVIIl K 157/19

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. odmoéwié przyjecia wniosku D. G. o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o

wyznaczenie obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek skazanego D. G. z dnia 16 marca
2024 r. o ,wyznaczenie radcy prawnego/adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia i
przestania do Sgdu Najwyzszego wniosku o wznowienie postepowania karnego
zgodnie z artykutem 545 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 542 § 1 i 3 k.p.k.”. W

uzasadnieniu wniosku skazany wskazat, ze ,nie posiada srodkéw, aby wynajgc



V KO 31/24 2

radce prawnego/adwokata do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania
karnego z wyboru”, a ,ujawnity sie nowe dowody $wiadczgce o0 mojej niewinnosci, a
takze o nieprawidtowosciach w zakresie prowadzenia postepowania karnego”. W
uzupetniajgcym pismie z dnia 2 kwietnia 2024 r. skazany wskazat, ze przedmiotowy
wniosek dotyczy wznowienia sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 195/20.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego D. G. o wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny i dlatego nalezato odmdéwi¢ jego przyjecia, a wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku
stwierdzenia, ze tres¢ wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci,
bezprzedmiotowe jest wyznaczanie skazanemu obronhcy z urzedu, o ile podawane
przez niego powody do wznowienia postepowania nie stanowig podstawy do
sporzadzenia przez tegoz obronce takiego wniosku o wznowienie (zob. np.
postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt V KO 100/23).

W przedmiotowej sprawie skazany D. G. w zasadzie nie uzasadnit swojego
whniosku wskazujgc jedynie, ze ujawnity sie w sprawie nowe dowody, ktére miaty
Swiadczy¢ o niewinnosci skazanego i nieprawidtowosci procesu karnego, ktory
doprowadzit do przypisania mu odpowiedzialnosci karnej. Skazany nie przedstawit
jednak jakichkolwiek okolicznosci Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie
dowodow na jego korzysé, a tym bardziej argumentéw przemawiajgcych za tym, ze
dowody te miaty by¢é ,nowe” oraz rzeczywiscie Swiadczgce o braku
odpowiedzialnosci karnej skazanego lub uchybieniach Sgdu odwoftawczego w
sprawie. Tymczasem od skladajgcego wniosek o wznowienie postepowania
karnego wymaga sie podania konkretnych okolicznosci przemawiajgcych za
zasadnoscig tego wniosku (zob. np. postanowienie SN z dnia 28 lipca 2021 r., sygn.
akt 11 KO 59/21).

Nalezy dodac¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie badat juz kwestie spetnienia
wymogow formalnych i merytorycznych wnioskéw skazanego D. G. 0 wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
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z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt || AKa 195/20, uznajgc w kazdym przypadku
ich bezzasadnosc¢ (zob. postanowienia SN: z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il
KO 44/21; z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il KO 115/21; z dnia 24 stycznia
2022 r., sygn. akt Il KO 125/21; z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Il KZ 5/22; z dnia
2 marca 2022 r., sygn. akt Il KZ 9/22; z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt V KO
70/23; z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt V KO 100/23; z dnia 7 marca 2024 r.,
sygn. akt V KZ 52/23; zarzadzenia SN: z dnia 13 pazdziernika 2022 r. i z dnia 27
pazdziernika 2022 r., sygn. akt V KO 81/22).

W Swietle wszystkich powyzszych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze treS¢ wniosku skazanego — zaroéwno pierwszego z
nadestanych przez niego w przedmiocie wznowienia postepowania pism, jak tez
kolejnego — uzasadnia decyzje o odmowie jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.,
a w konsekwencji rowniez pozostawienie bez rozpoznania wniosku 0 wyznaczenie
obronicy z urzedu. Aktualna pozostaje wyrazona w przytoczonych rozstrzygnieciach
teza, ze skazany nie wskazuje zadnych takich okolicznosci, ktére dowodzityby
chociazby prawdopodobienstwa pojawienia sie nowych faktéw lub dowodéw
otwierajgcych droge do wznowienia prawomocnie zakohczonego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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