Sygn. akt V KO 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie D. R.

skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za popetnienie
przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1i 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2021 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 wrzesnia 2005 r., sygn.
akt Il AKa [...], zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 14
wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il K[...]

postanowit:

1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;

2. zwolni¢ D. R. od ponoszenia kosztéw

sgdowych postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il K [...],
uznat w pkt 1 oskarzonego D. R. za winnego popetnienia przestepstwa ,z art. 148 §
2pkt1i2kk. iart. 197 § 3 kk.iart. 280§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk.”, za co wymierzyt oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, okre$lajgc wysokos¢ jednej stawki

na kwote 50 zt. Sgd ustalit, ze czynu tego D. R. dopuscit sie dziatajgc wspadlnie i w



porozumieniu z M. P. oraz z inng ustalong osobg. Nadto, w pkt 2-15 wyroku, D. R.
zostat uznany za winnego popetnienia innych czynéw zabronionych (m.in. z art. 197
§ 3 kk., art. 280 § 2 k.k., art. 204 § 4 k.k., art. 258 § 3 k.k.), za ktére Sgd Okregowy
jednostkowo wymierzyt mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci lub kary
grzywny. Sad ten, na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k., orzekt wobec D. R. kare
taczng dozywotniego pozbawienia wolnosci (pkt 45 wyroku), z tym ustaleniem, iz
moze by¢é on warunkowo przedterminowo zwolniony po odbyciu 35 lat kary
pozbawienia wolnosci (pkt 46 wyroku). Kare taczng grzywny ustalono w wymiarze
300 stawek dziennych, okreslajgc wartos¢ jednej stawki na kwote 50 zi.

Przedmiotowym wyrokiem objeci zostali takze inni oskarzeni, w tym ww. M. P..

Sad Apelacyjny w [...] — po rozpoznaniu apelacji wniesionych m.in. przez
obronce D. R. oraz prokuratora — wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il
AKa [...], zmienit ww. wyrok Sgdu Okregowego w pkt 2 jego czesci dyspozytywnej,
przyjmujgc art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. za podstawe wymiaru
orzeczonej w tym punkcie kary pozbawienia wolnosci (zamiast art. 197 § 3 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k.). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w
mocy.

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek adw. Z. K. S. — obroicy z wyboru
skazanego D. R. — o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2004
r., sygn. akt lll K [...]. Wnioskodawca jako podstawe wznowienia w pierwszej
kolejnosci wskazat ,fakty idowody, ktére odnoszg sie do zakresu prawa
procesowego oraz prawa materialnego, a ktére pozwalajg na przyjecie tezy, ze D.
R. nie popetnit czynu, ktoéry zostat mu przypisany jako sprawcy w wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 14 wrze$nia 2004 r. oraz Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
9 wrzednia 2005 r. — art. 148 pkt 2 kpk” (okreslenie jednostki redakcyjnej
wymienionego przepisu podano za autorem wniosku — uwaga SN).

Obronca wskazat, ze podstawami wznowienia postepowania sg:

1) nowy fakt ,wynikajgcy z (...) naruszenia przepiséw postepowania”, tj. art. 321 § 1
k.p.k., ze wskazaniem pominigcia wnioskow dowodowych oraz oswiadczen

skladanych przez D. R. w toku Sledztwa; wskazanie dowoddéw niewinno$ci oraz



faktow, ktoére dawaly podstawe do umorzenia Sledztwa na pierwszym etapie
odnosnie do zarzutow popetniania ,,czynoéw z art. 148 par. 1i 2 kk, art. 280 par. 2
KK”,

2) nowy dowdd z protokotu zamkniecia $ledztwa - okolicznos¢ wydania
postanowienia o zamknieciu Sledztwa, podczas gdy brak byto podstaw do wydania
takiego postanowienia, skoro podejrzany zgtaszat wnioski dowodowe, nie przyznat
sie do winy, przedstawit dalsze dowody, ktére wykluczaty jego odpowiedzialnos¢ za
»,czyny z art. 148 kk, art. 280 kK,

3) nowy wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan J. R. na potwierdzenie

faktu, ze ,D. R. nie spowodowat obrazen ciata, ktéore spowodowaty utrate Zycia

pokrzywdzonej”;
4) ~nowy Srodek dowodowy z art. 201 kpk” — opinia biegtych sgdowych z
zakresu psychologii i psychiatrii na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia

psychicznego M. P. (w zwigzku z odnotowang zmiennoscig jego wyjasnien w toku
postepowania);
5) nowy dowdd w postaci opinii biegtych sgdowych z Zaktadu Medycyny
Sgdowej Uniwersytetu M. w W. na okolicznos¢ ustalenia ,czasu zgonu
pokrzywdzonej oraz warunkow w jakich doszto do zatrzymania akcji serca oraz do
zaprzestania pracy mozgu’;
6) nowe dowody w postaci orzeczen wydanych w sprawach:
» Sgdu Rejonowego w W. o sygn. V K [...], oskarzona I. C;
» Sgdu Rejonowego w W. o sygn. V K [...], oskarzona K. B.;
= Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. PR Ds. [...], pokrzywdzony D. R.;
= Sgdu Rejonowego w W. o sygn. V Kp [...], pokrzywdzony D. R.;
= Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. PR 2 Ds. [...], z zawiadomienia D. R.;
= Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. ,PRko —[...]", pokrzywdzony D. R..
Obronca, powotujgc sie na art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., wnidst o:
1) ,przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgadowych psychologa
i psychiatry na ustalenie faktu przyczyn wyjasnienn oskarzonego M. P. i taktyki
psychologicznej ztozenia wyjasnien skrajnie obcigzajgcych D. R. oraz przyczyn
ewolucji tych wyjasnien w miare postepu przebiequ postepowania od pierwszych

czynnosci w Sledztwie az do daty rozprawy apelacyjnej”,



2) ,przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych Zaktadu

Medycyny Sgdowej w W. dla ustalenia rzeczywistej daty ustania funkcji Zyciowych

pokrzywdzonej D. J. oraz wskazania precyzyjnego w jakim czasie ustaty funkcje

zZyciowe a to zatrzymanie akcji serca i tzw. Smier¢ mézgowa”;

3) przeprowadzenie dowodu z akt sprawy prowadzonej przed Sgdem Rejonowym
w W. o sygn. Il K [...], wyjasniajgc, ze oskarzony K. w tej sprawie wskazat, iz
wczesniej ztozone zeznania obcigzajgce sg nieprawdziwe, podajgc fakty
dotyczgce sledztwa oraz przebiegu czynnosci procesowych oraz motywy,
ktorymi kierowat sie swiadek F.;

4) przestuchanie funkcjonariuszy Policji — M. S. i M. S., na okolicznos¢

sporzgdzenia notatek operacyjnych.

W uzasadnieniu wniosku obronca podniost nadto, Zze postepowanie
w przedmiotowej sprawie powinno zosta¢ wznowione rowniez na podstawie art.
540 § 3 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 9 wrzes$nia 2005 r. oraz wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie ,uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 9
wrzesnia 2005 r. w stosunku do D. R. i uniewinnienie go od przypisanych czynow
z art. 148 kk i art. 280 par. 2 i innych”.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie wniosku obroncy
0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy jest oczywiscie bezzasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do merytorycznej tresci ztozonego wniosku,
niezbedne jest zaakcentowanie, ze wznowienie postepowania stanowi instytucje
prawng o charakterze wyjgtkowym, nalezgcg do kategorii nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Mechanizm ten stuzy sanowaniu prawomocnie zakonczonych
postepowan sgdowych, ktére obarczone sg okreslong wadg prawng, a warunkiem
jego uruchomienia jest wykazanie, ze zaistniata okreslona w ustawie przestanka do

wznowienia postepowania. Zamkniety katalog tych przestanek ujety zostat w



przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Oznacza to, ze
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania nie nastepuje na skutek
jakiegokolwiek zastrzezenia strony — w szczegdlnosci zarzutéw sprowadzajgcych
sie do kwestionowania przyjetych przez sad ustaleh faktycznych i wspierajgcych je
dowodow — lecz wytgcznie w konsekwencji wystgpienia sytuacji, ktéra odpowiada
treSci art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. badz art. 540b k.p.k. Wykazanie tej
okolicznosci obcigza wnioskodawce, nie dziata bowiem w tym postepowaniu
zasada ciezaru dowodu wynikajgca z zasady domniemania niewinnosci, skoro
zostata ona obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Postepowanie
wznowieniowe — co W sSposob szczegdlny nalezy uwypuklic — nie moze stanowi¢
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancja,
majgcg stuzy¢ Kkolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen zapadtych
w sgdach pierwszej i drugiej instancji.

W pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze autor wniosku — mimo
zgdania w sprawie D. R. wznowienia postepowania w catosci — przedstawiong
argumentacje odnosi wylacznie do czynu, ktory zostat przypisany wyzej
wymienionemu w pkt 1 wyroku skazujgcego, tj. wypetniajgcego dyspozycje art. 148
§2pkt1i2kk.iin.

W ztozonym wniosku obronca D. R. odwotuje sie co prawda do tresci art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wskazujgc m.in. ten przepis jako podstawe wznowienia
postepowania, tyle tylko, ze opisywane przez skarzgcego okolicznosci, majgce
stanowi¢ powdd ewentualnego wzruszenia prawomocnych wyrokéw, w Zzaden
sposéb nie odpowiadajg sytuacji wymienionej w ww. przepisie, co Swiadczy o
pozornosci dziatania wnioskodawcy w tym zakresie iwytgcznie formalnym
przywotaniu podstawy wznowienia postepowania. Przechodzgc do istoty tego
zagadnienia nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jesli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. W kontekscie omawianego wniosku koniecznym jest wyjasnienie,
ze przez nowy dowdd nalezy rozumie¢ kazdy dowdd, z ktérym sad nie zapoznat sie

w toku procesu, i ktorego mozliwos¢ przeprowadzenia ujawni sie po jego



prawomocnym zakonczeniu. Podstawg wniosku moze wiec by¢ zarbwno nowe
zrédto dowodowe, jak tez nieznany Srodek dowodowy, w istocie chodzi bowiem o
tres¢ tego dowodu. Z kolei nowy fakt to zaréwno nowa, nieznana dotad
okolicznos¢, ktora wynika z nowych dowodow, ale takze nieznana dotad
okolicznos¢, ktéra wynika ze znanych uprzednio zrodet dowodowych. Istotnym jest
przy tym zastrzezenie, ze nowe fakty nie mogg by¢ ustalone na podstawie
poprzednio przeprowadzonych dowodow (zob. J. Matras [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. I, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 540). Tymczasem
obronca skazanego, wystepujgc jako podmiot profesjonalny, w ztozonym wniosku
jako nowy fakt w sprawie podaje pominiecie wnioskéw dowodowych oraz
oswiadczen sktadanych przez D. R. w toku $ledztwa, a za nowy dowdd uznaje
protokot zamkniecia sledztwa, podkreslajgc, ze postanowienie o zamknieciu tego
etapu postepowania wydane zostato mimo zgtaszanych przez podejrzanego
wnioskow  dowodowych,  ktorych  przeprowadzenie  wykluczytoby  jego
odpowiedzialnos¢ ,za czyny z art. 148 kk i 280 kk”. Lektura tej czesci wniosku
wskazuje, ze jego przedmiotem obronca uczynit kwestie, ktére zdecydowanie
zaliczy¢ nalezy do kategorii ewentualnych uchybien procesowych w postepowaniu
przygotowawczym, niezas do okolicznosci nawigzujgcych do przestanki
wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Ewentualne naruszenie norm
procesowych w toku sledztwa mogto stanowi¢ materie zarzutow zwyktego Srodka
odwotawczego (apelacji), o ile tego rodzaju uchybienie przenikneto do
postepowania sgdowego i w tym postepowaniu nie zostato konwalidowane, majgc
wptyw treS¢ orzeczenia wydanego przez sad. Stanowisko skarzgcego — w
zaprezentowanym wyzej zakresie — nie mogto zatem zosta¢ uznane za okolicznos$¢
moggca doprowadzi¢ do uwzglednienia ztozonego wniosku.

Oczywiste jest takze, iz w istote przestanki wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. w zaden sposob nie wpisuje sie réwniez ta czesé¢ argumentacji
rozpoznawanego wniosku, w ktorej obronca domaga sie przeprowadzania
okreslonych dowodéw, tj. dowodu zzeznan J. R., dowodu z opinii biegtych
sgdowych z zakresu psychologii i psychiatrii celem ustalenia stanu zdrowia
psychicznego M. P. (ktéry ztozyt wyjasnienia obcigzajgce D. R.), jak réwniez

dowodu z opinii biegtych medykdéw sgdowych na okolicznos¢ ustalenia czasu zgonu



pokrzywdzonej oraz warunkow, w jakich doszto do zatrzymania akcji jej serca oraz
do zaprzestania pracy mézgu. Nalezy tu wskazac, ze dowdd z zeznan J. R., jak tez
dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej (Zaktadu Medycyny Sgdowe;j
Akademii M. w W.) zostaty przeprowadzone w postepowaniu karnym i ocenione
przez sad wiasciwy do merytorycznego rozpoznania sprawy, a wynik tej oceny
poddany zostat kontroli sgdu odwotawczego. Co istotne, sgd pierwszej instancji —
dokonujgc wszechstronnej i drobiazgowej analizy materialu dowodowego — podat z
jakich powodoéw odmdwit wiarygodnosci zeznaniom J. R. (ojca skazanego), sam
zas obronca nie wskazat przy tym, aby aktualnie z tego zrédta dowodowego miaty
wynika¢ jakiekolwiek nowe, nieznane przedtem okolicznosci. Réwniez wnioski
ptyngce z opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej nie byly kwestionowane tak
przez sady obu instancji, jak tez w apelacji wniesionej na korzys¢ skazanego.
Takze w tym przypadku obronca domagajac sie wywotania nowej opinii w tym
przedmiocie (i to po uptywie 20 lat od zabdjstwa pokrzywdzonej), nie czyni nawet
proby wykazania nowych okolicznosci, ktore z duzym prawdopodobienstwem
wskazywatyby, ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne w zakresie przypisanej
D. R. zbrodni zabdjstwa, sg wadliwe. Argumentacja wniosku o wznowienie
postepowania wskazuje tez, ze obronca wnioskujgc o przeprowadzenie dowodu z
opinii sgdowo-psychiatrycznej w odniesieniu do osoby M. P., w sposéb ewidentny
zmierza do prostego zanegowania sgdowej oceny dowodu z jego wyjasnien, ktora
to ocena — co nalezy podkreslic — dokonana zostata w sposob szczegodtowy i
réwniez krytyczny, z uwzglednieniem catoksztattu materiatu dowodowego, w tym
depozycji innych przestuchanych w sprawie osdb oraz opinii biegtego z zakresu
medycyny sgdowej. Sgd Okregowy miat tez na uwadze zmiennos¢ relacji M. P. i
préby jego dgzen do zminimalizowania swojej odpowiedzialnosci karnej — i te
elementy uczynit rowniez przedmiotem uzasadnienia wyroku, wyjasniajgc powody
przyznania badz powody odmowy przyznania waloru  wiarygodnosci
poszczegolnym wersjom zabojstwa D. J., ktére przedstawione zostaty przez M. P.
w toku postepowania karnego. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze wyzej wymieniony
byt w sprawie opiniowany przez biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa, a zajete
przez tych specjalistow stanowisko nie stanowito podstawy do powziecia

watpliwosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wymaga natomiast odrebnego



komentarza okolicznosc¢, ze obroinca powotujgc — jako ,nowe dowody” — orzeczenia
z innych postepowan sgdowych lub przygotowawczych, rzeczonej kwestii w ogdle
nie wyjasnit i nie uzasadnit. Nie sposob wiec oceni¢, jakie znaczenie te wtasnie
orzeczenia miatyby mie¢ dla oceny wystgpienia przestanek wznowienia
postepowania w niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze merytoryczna tres¢ ztozonego wniosku — jak wynika z
powyzszego — ukierunkowana zostata przede wszystkim na poszukiwanie
dowoddéw w postepowaniu wznowieniowym, a przeciez to na wnioskodawcy — skoro
powotuje sie na podstawe z art. art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — cigzy obowigzek
wskazania nowych dowodow w rozumieniu tego przepisu. Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie jasno stwierdza, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
poszukiwaniu dowodow, a jedynie ocenie tego, czy nowe dowody lub fakty
przedstawione przez wnioskodawce, dajg podstawe do wznowienia postepowania
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2020 r., V KO 33/20, LEX nr
3168924). Nadto, nowe fakty czy dowody wskazywa¢ majg na zaistnienie
wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego w zakonczonym prawomocnie
postepowaniu. Innymi stowy, muszg stwarza¢é duze prawdopodobienstwo
uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo skazania go za
przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktéore go skazano
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 27/18, LEX
nr 2490299). Tymczasem istotg rozpoznawanego wniosku sg wytgcznie
subiektywne watpliwosci strony co do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
oparte zresztg na tendencyjnym stanowisku obroncy, ze skazany przypisanej mu
zbrodni nie popetnit. Wnioskodawca swoje wystgpienie sprawdzit w istocie do
zakwestionowania wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, zgdajgc
— na co sam wprost wskazat — ponownej weryfikacji materialu dowodowego i
przeprowadzania kolejnych dowodow, lecz tego rodzaju argumenty — jak juz
wskazano powyzej — na forum postepowania wznowieniowego nie mogg odnies¢
zamierzonego przez obronce skutku. Przedstawiona we wniosku motywacja
charakterystyczna jest dla zarzutéw apelacyjnych, albowiem to sgd odwotawczy —
w ramach kontroli instancyjnej — uprawniony jest do weryfikacji czy ocena materiatu

dowodowego nie zostata dokonana przez sgd pierwszej instancji wadliwie



(z naruszeniem regut przewidzianych w art. 7 k.p.k.), jak réwniez do badania czy
w sprawie wystepujg niedajgce sie usungC watpliwosci, ktore winny zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.) — a takie w istocie zarzuty
w przedmiotowym wniosku formutuje skarzgcy.

Skoro rolg wnioskodawcy jest wykazanie, ze zachodzg przestanki do
wznowienia postepowania, a obronca w niniejszej sprawie podwaza de facto
ustalenia faktyczne w oparciu o hipotetyczng jedynie mozliwos¢ przeprowadzenia
odmiennej oceny dowodu, to w tym stanie rzeczy wniosek 0 wznowienie
postepowania — w zakresie wyzej omowionym — nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Nie
zachodzita zatem potrzeba przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w trybie
art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. Wypada wyjasnic, ze realizacja tych czynnosci
ma stuzyé wytgcznie weryfikacji podstaw wznowienia. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz czynnosci sprawdzajgcych nie przeprowadza
sie w celu poszukiwaniu nowych dowodow przez organ orzekajgcy w przedmiocie
wznowienia, gdyz stuzg one tylko i wylgcznie procesowej weryfikacji faktow
przytoczonych we wniosku o wznowienie, jezeli zaréwno tres¢, jak tez istota tych
faktow wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci zapadtego w sprawie
orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 wrzesnia 2010 r., IV
KO 55/10, LEX nr 843825; 16 marca 2016 r., Il KO 2/16, LEX nr 2002525).
Tymczasem rozpoznawany w niniejszej sprawie wniosek o wznowienie — jak juz
wykazano — nie zawiera tego rodzaju nowych dowodow lub faktow, ktore
wskazywatyby na wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie pomyiki sgdowej
i wydania btednego wyroku, skutkujgcego niestusznym przypisaniem skazanemu
przestepstwa.

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie zaistniata
sytuacja okre$lona w art. 540 § 3 k.p.k., na ktdérg to przestanke wznowienia
postepowania wskazat obronca w uzasadnieniu wniosku. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze warunkiem zastosowania przepisu art. 540 § 3
k.p.k. jest istnienie rozstrzygniecia wydanego w sprawie skazanego Ilub
rozstrzygniecia odnoszgcego sie do innej osoby, lecz stwierdzajgcego tozsame
okolicznosci faktyczno-prawne naruszenia przepiséw prawa miedzynarodowego.

Nie czyni natomiast zados¢ temu wymogowi powotywanie sie przez wnioskodawce
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na naruszenie przepisow Traktatu o Unii Europejskiej, Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy powotanie sie
na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci bez wskazania, ze spetniajg one wymaog
okreslony w przepisie art. 540 § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill KO 24/18, LEX nr 2496266). W niniejszej
sprawie wnioskodawca nie wskazat na jakiekolwiek rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k., z ktérego wynikataby potrzeba
wznowienia postepowania na korzy$¢ D. R.. Rowniez zatem i w tym zakresie
stanowisko obroncy o koniecznosci wznowienia postepowania jest catkowicie
bezzasadne.

Biorgc pod uwage wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...). z dnia 9 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt Il AKa (...). Wypada krytycznie zauwazyC, ze wniosek 0 wznowienie
postepowania pochodzacy od fachowego podmiotu, jakim jest adwokat, powinien w
petni odpowiada¢ regutom prawnym i rzeczywiscie — a nie jedynie pozornie —
odnosi¢ do przestanek okreslonych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego.
Szczegolne podstawy wznowienia postepowania wymagajg okreslonej wiedzy
prawniczej i umiejetnosci oceny czy takie postepowanie moze zostac zainicjowane.
Wiasnie z tego powodu ustawodawca okreslit, ze wniosek o wznowienie
postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez obronce albo petnomocnika (art. 545 § 2 k.p.k.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



