Sygn. akt V KO 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie P.W.

o odszkodowanie i zadosCuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 maja 2018r.,

wniosku Sgdu Okregowego we W., zawartego w postanowieniu

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt Ill Ko [...]/18,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w S.

UZASADNIENIE
W dniu 19 pazdziernika 2017 r. do Sgdu Okregowego w L. wptyngt wniosek

petnomocnika P.W. o zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 6 kwietnia 2007 r., trwajgce od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia
2017 r. Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il
Ako [...])/18, na podstawie art. 36 k.p.k. przekazat przedmiotowg sprawe do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu we W.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt Il Ko [...]/18, Sad
Okregowy we W., w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego



z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy
P.W. o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie, zastosowane postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 6 kwietnia 2007r., trwajace w okresie od dnia 4 kwietnia 2007 r. do dnia 30
kwietnia 2007 r. - z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, iz wnioskodawca jest obecnie adwokatem
wystepujgcym gtownie w sprawach karnych, natomiast wczesniej petnit funkcje
sedziego Sgdu Rejonowego dla W. Takze czterech swiadkdéw zawnioskowanych
przez wnioskodawce petnito wczesniej urzad sedziego zaréwno sgdu rejonowego
jak i sgdu okregowego. Sad wnioskujgcy wskazat nadto na charakter i zakres
sprawy oraz jej szczegolng specyfike.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu jest zasadny.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze uprzednie przekazanie sprawy w trybie art.
36 k.p.k. do Sadu aktualnie wnioskujgcego nie stoi na przeszkodzie
do skutecznego wywiedzenia przez ten Sad wniosku o wydanie rozstrzygniecia
na podstawie art. 37 k.p.k. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2011 r., [ KO 63/11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktéorym mowa w art. 37 k.p.k.,
odnoszone jest do sytuaciji, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wilasciwy w sposdb obiektywny. Niewatpliwie do okolicznosci
uzasadniajgcych obawe o bezstronnos¢ sgdu wiasciwego i spetniajgcych powyzsze
kryterium nalezg sprawy, w ktérych oskarzeni, bgdz wnioskodawcy, petnili urzgd
sedziego i sg $ciSle powigzani na gruncie prywatnym z orzekajgcymi sedziami.
Taka sytuacja — co wykazat Sgd wnioskujgcy w uzasadnieniu postanowienia -
wystepuje w sprawie niniejsze;.

Wobec powyzszego, podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego we W., ze z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci nalezy niniejszg sprawe przekaza¢ innemu sgdowi rownorzednemu



celem wyeliminowania - w opinii spotecznej, a takze samych stron postepowania -
przeswiadczenie o niemoznosci bezstronnego rozpoznania sprawy. W realiach
sprawy jej pozostawienie w sagdzie wiasciwym, w okregu ktorego stuzbowe
obowigzki sedziego petnit wnioskodawca oraz zawnioskowani do przestuchania
Swiadkowie, stanowitoby zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest
potrzeba uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywizmie
I bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan postanowiono

jak na wstepie.

a.t.



