Sygn. akt V KO 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

w sprawie zazalenia W. S.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w J.

z dnia 19 lutego 2016 r., w sprawie 3 Ds. [...],

w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa w sprawie,
wniosku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il Kp [...],

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il Kp

[...], wystgpit o przekazanie wyzej wymienionej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze odmowa wszczecia Sledztwa o czyn
polegajgcy na przekroczeniu uprawnien, dotyczy sedziéw Sadu Rejonowego w J..
Zdaniem Sadu, okolicznos¢ ta uzasadnia wystgpienie z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k., albowiem rozpoznanie zazalenia zgodnie z wtasciwoscig miejscowqg przez
Sad Rejonowy w J. mogtoby skutkowa¢ powstaniem w opinii oséb postronnych
wrazenia o niemoznosci bezstronnego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w J. zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przekazanie sprawy innemu rownorzednemu
sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgad miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w
gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Innymi stowy —
przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob
realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie. Za takie okolicznosci nalezy uznac sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ w spoteczenstwie nawet mylne przekonanie,
podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w sagdzie wilasciwym
miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w
petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., I
KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., 11l KO 98/99,
Prok. i Pr. 2000/Nr 3, poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08,
OSNKW - R 2008, poz. 2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW -
R 2008, poz. 2280).

Nalezy takze wyraznie zaznaczyC, ze sam tylko fakt, iz sprawa dotyczy
sedziego, czy tez sedzidw sgdu wiasciwego, trudno bytoby uzna¢ za samodzielng i
wystarczajgcg przestanke dla stwierdzenia, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga skorzystania z wiasciwosci delegacyjnej. Nie mozna bowiem bezkrytycznie
i automatycznie podwazac¢ zdolnosci sgdow do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania spraw, czesto wystepujgcego w praktyce sgdowej, gdy strona
postepowania niezadowolona z rozstrzygniecia sktada skargi na sedziego lub
wrecz probuje spowodowac wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego,
podejrzewajgc go o nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw Iub traktujgc
sktadane pisma procesowe w sposéb instrumentalny. Wszak o wtasciwosci do
rozpoznania sprawy decydujg kryteria ustawowe, a nie powinna ich dyktowa¢ wola
strony postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r.,
[l KO 48/11, Lex Nr 860625).

W rozwazanej sprawie okolicznoéci faktyczne wskazane przez Sad

Rejonowy w J., a takze analiza akt tej sprawy sg tego rodzaju, ze przemawiajg za



jej przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Nalezy do nich
zaliczy¢ kontekst sytuacyjny powodujgcy, ze z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest rzeczg niewskazang, aby w tej sprawie, dotyczgcej
podnoszonych przez W. S. zarzutow wobec sedziow Wydziatu | Cywilnego Sadu
Rejonowego w J., orzekali sedziowie tego sadu. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze sedziowie Wydziatu || Karnego Sadu Rejonowego w J. ztozyli w trybie art. 41 § 1
k.p.k. wnioski o ich wytaczenie od rozpoznania tej sprawy, powotujgc sie na relacje
zawodowe i towarzyskie z sedziami, ktorych dotyczy zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa (k. 10-19). Sagd Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 24 marca 2016
r. wylgczyt na podstawie art. 41 k.p.k. i art. 42 k.p.k. od rozpoznania przedmiotowej
sprawy 10 sedziéw tego Sadu, co dodatkowo wzmacnia argument za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w B.



