Sygn. akt V KO 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. J.

o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,
wniosku petnomocnika wnioskodawcy o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa 139/13,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ko 135/12,

postanowit

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. O. — Kancelaria
Adwokacka w Warszawie kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci
dwa ziote 80/100), w tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania - jako
petnomocnika z urzedu J. J.,

3. zwolni¢ J. J. od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
W stosunku do J.J. stosowano $rodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania odpowiednio: w sprawie Sgdu Rejonowego dla



Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu (sygn. akt V K 860/04) w okresie od 3 lipca
2003 r. do dnia 18 listopada 2004, oraz w sprawie Prokuratury Okregowej w
Krakowie (sygn. akt VI Ds. [...]) w okresie od 3 czerwca 2004 r. do dnia 1 grudnia
2004 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z
dnia 2 marca 2010 r. (sygn. akt V K 860/04) J.J. zostat uznany za winnego
popetnienia czynu z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to skazany na kare
grzywny w wymiarze 240 stawek dziennych po 100 zt kazda. Na podstawie art. 63
§ 1 k.kk. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 15 marca 2004 r. do dnia 18 listopada 2004 r.,
przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny dwom stawkom
dziennym grzywny. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazat zwrdéci¢ Urzedowi
Kontroli Skarbowej we Wroctawiu 1999 faktur VAT opisanych w wykazie dowoddéw
rzeczowych nr [...] i zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy we Wroctawiu,
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W dniu 15 czerwca 2012 r. do Sgdu Okregowego we Wroctawiu wptynagt
wniosek J.J. ,0 zadoséuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie oraz zatrzymanie oraz dokonanie ekstradyc;ji”, w ktérym
wnioskodawca domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 2.000.000 zi,
odpowiednio po 1.000.000 zt z tytutu odszkodowania i zadosCuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie - w tym
ekstradycje z Rosji, stosowane wobec niego w okresie od 15 marca 2004 r. do 1
grudnia 2004 r.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il Ko 135/12) Sgd Okregowy
we Wroctawiu zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. J. kwote 2000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, oddalajgc powodztwo
w pozostatym zakresie. Jak wynika 2z wuzasadnienia wyroku przyznana

wnioskodawcy kwota stanowita zadoscuczynienia za krzywde, ktorej doznat



wskutek oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania stosowanego
wobec niego w okresie od 18 listopada 2004 r. do dnia 1 grudnia 2004 r.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., (sygn. akt Il AKa 139/13), zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng.

W dniu 10 wrzes$nia 2013 r. J. J. wniost o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu o sygn. akt Il AKa
139/13 z uwagi na zaistnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt V KO
4/14) stwierdzit brak podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z
urzedu.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu (sygn. akt V Ko 1333/13) dokonat
modyfikacji zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
zawartego w pkt Il wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we
Wroctawiu z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt V K 860/04, w ten sposbb, ze na
poczet orzeczonej wobec skazanego w pkt | wyroku kary 240 stawek dziennych
grzywny zaliczyt okres tymczasowego aresztowania J. J. od dnia 15 marca 2004 r.
do dnia 12 lipca 2004 r. przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci za
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Obecnie petnomocnik J. J. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 558 k.p.k. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c., wnoszgc o uchylenie wyrokéw
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2013 r. oraz utrzymujgcego go
w mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 maja 2013 r. w czesci
oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu.

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze w zwigzku z dokonaniem przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiesécia we Wroctawiu, postanowieniem z dnia 15
pazdziernika 2013 r., korekty zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci zawartego w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia
— Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt V K 860/04, w

sprawie ziscita sie przestanka wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. w



postaci wykrycia okolicznosci faktycznych, na ktére wnioskodawca nie mogt sie
wczesniej powotac, a ktora to okolicznos¢ miata istotny wptyw na wynik sprawy.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 2
wrzesnia 2015 r. wnidést o oddalenie wniosku o wznowienia przedmiotowego
postepowania, wskazujgc, ze nie jest on zasadny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Decyzja o wznowieniu postepowania winna stuzy¢ skorygowaniu wadliwego
prawomocnego orzeczenia rozstrzygajagcego o przedmiocie postepowania, a
podstawa wznowienia musi by¢ adekwatna do tego przedmiotu. Podstawy
wskazane w art. 540 § 1 pkt 2 a—c k.p.k. sg adekwatne w stosunku do gtéwnego
przedmiotu procesu, czyli kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu
czyn przestepny, nie stuzg zas wznowieniu postepowania o odszkodowanie i
zados$céuczynienie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie z rozdziatu
58 kodeksu karnego. Przedmiotem tego ostatniego postepowania jest bowiem
kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatalnos¢ jego organéw (por. S.
Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll s. 661;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1992 r., WO 65/92, OSNKW
1992/11-12/90; z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV KO 8/15, LEX nr 1681521).

Nie oznacza to jednak, ze wznowienie postepowania w sprawach z rozdziatu
58 k.p.k. jest wytgczone. Zgodnie bowiem z art. 558 k.p.k. w kwestiach
nieuregulowanych w Kodeksie postepowania karnego do postepowania toczgcego
sie na podstawie rozdziatu 58 k.p.k. stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego — co w rozpoznawanej sprawie oznacza koniecznosS¢ rozwazenia
zastosowania art. 403 § 2 k.p.c. Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie
art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po
pierwsze, wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie
zostaty w nim powotane. Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po

trzecie, niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu



(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., | UZ 18/14,
LEX nr 1537267).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy zauwazyc
nalezy, ze wnioskodawca jeszcze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu w sprawie |ll Ko 135/12 sktadat pisma, w
ktorych sygnalizowat wadliwos¢ zaliczenia na poczet orzeczonej kary grzywny
okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania dokonanego przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu w sprawie V K 860/04 (pisma:
z dnia 12 stycznia 2013 r. — k. 520, z dnia 18 stycznia 2013 r. — k. 524-527). Pisma
te zostaty nastepnie ujawnione w toku rozprawy przed Sgdem Okregowym we
Wroctawiu w dniu 21 stycznia 2013 r. (k. 616), ktéry jednakze nie dokonat oceny
okolicznosci w nich wskazanych i ostatecznie przyjat, ze zadoscuczynienie nalezy
sie wnioskodawcy jedynie za okres tymczasowego aresztowania stosowanego po
dniu 18 listopada 2004 r.

Takze tre$¢ protokotu rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu
wskazuje, ze pomimo, iz kwestia nieprawidtowego zaliczenia na poczet kary okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania J. J. nie byta podnoszona w apelac;ji
petnomocnika wnioskodawcy, to zostata ona posrednio wywotana w trakcie
rozprawy odwotawczej w dniu 28 maja 2013 r. Jak wynika bowiem z protokotu tej
rozprawy, w jej trakcie Przewodniczacy ujawnit postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r. wydane w sprawie Il AKo 6/13, w zwigzku z
wnioskiem J. J. 0 wznowienie postepowania w sprawie V K 860/04, z ktorego tresci
wprost wynika, ze wnioskodawca zarzucat Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu, orzekajgcemu w sprawie V K 860/04, btedne zaliczenie
na poczet orzeczonej kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania (s. 51 7
postanowienia) (k. 756 i 749-753).

Sad Il instancji mimo widocznej wadliwosci dokonanego zaliczenia, nie
podijat jednak zadnej inicjatywy celem skorygowania tej nieprawidtowosci i utrzymat
w mocy wyrok Sgdu Okregowego, oddalajgcy zgdanie wnioskodawcy za okres
tymczasowego aresztowania stosowanego od 12 lipca do 18 listopada 2004 r.

Sam wnioskodawca réwniez, mimo Swiadomosci istniejgcej wadliwosci

wyroku w tym zakresie, nie podjgt zadnej inicjatywy w zakresie dokonana przez sad



korekty btednego okresu zaliczenia, badZz to wystepujgc z wnioskiem o podjecie
stosownych czynnosci w oparciu o art. 420 § 2 k.p.k., czy formutujgc takiej tresci
zarzut w apelacji (w rozprawie apelacyjnej nie brat udziatu ani wnioskodawca, ani
jego petnomocnik), bgdz tez wywodzac kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu wydanego w sprawie || AKa 139/13.

W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze w sprawie doszto do wykrycia takich
okolicznosci, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, na ktore jednakze strona
nie mogta powotac sie w poprzednim postepowaniu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze okolicznosci i dowody pdzniej wykryte, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. to
okolicznosci w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnione i nieznane
stronom, nie zas okolicznosci i dowody jawne z materiatu poprzedniego
postepowania, a tylko przez strony niedostrzezone (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNC 1969, nr 2, poz. 36).

Nalezy podzieli¢ wywody Prokuratora Generalnego takze w czesci, w ktorej
stwierdza on, Zze nie wypetnia ustawowych desygnatdéw pojecia propter nova w
postaci ,wykrycia” okolicznosci faktycznych, czy srodkow dowodowych, wydanie w
dniu 15 pazdziernika 2013 r. przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu (sygn. akt V Ko 1333/13) postanowienia, w ktorym dokonat on korekty
okresu tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie V K 860/04,
podlegajgcego zaliczeniu na poczet orzeczonej kary grzywny. Jak stusznie
zauwaza Prokurator Generalny postanowienie to, nie bedgc w istocie okolicznoscig
faktyczng, ani srodkiem dowodowym w rozumieniu przepisu art. 403 § 2 k.p.c,,
stanowito jedynie procesowg konsekwencje wczesniejszej btednej decyzji sgdu w
przedmiocie zaliczenia.

Nie sposob réwniez uznaé, jak tego chce wnioskodawca, ze do czasu
wydania postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2013 r. — ktore niewatpliwie wydane
zostato juz po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie Il Ko 135/12 -
wnioskodawca nie mogt powotywaé sie na fakt btednego =zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej w stosunku do niego kary.
Twierdzeniu temu przeczy tres¢ pism J. J. znajdujgcych sie w aktach sprawy Ill Ko

135/12, w ktorych wielokrotnie na te okoliczno$¢ sie powotywat.



Nie ulega takze watpliwosci, iz wytgcznie formalna prawomocnosc
orzeczenia wydanego w sprawie VK 860/04, nie powodowata niemoznosci
pozniejszej zmiany tego orzeczenia, zaréwno na wniosek, jak i z urzedu.
Prawomocnos¢ ta nie stata zatem na przeszkodzie dla czynienia przez Sad
orzekajgcy w przedmiocie roszczen odszkodowawczych samodzielnych ustalen
dotyczgcych czasookresu faktycznego pozbawienia wnioskodawcy wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze uznacC nalezato, ze powotane we wniosku
okolicznosci nie spetniajg ustawowych wymagan niezbednych do uznania ich za
propter nova w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. Dlatego
wniosek o0 wznowienie postepowania, powotujgcy sie na powyzsze przepisy,
podlegat oddaleniu. Wnioskodawca moze zas podjg¢ czynnosci zmierzajgce albo
do wniesienia kasacji przez jeden z podmiotéw z art. 521 § 1 k.p.k., albo wystgpi¢ z
kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania, opartym na podstawach, na ktére
wskazuje sie w pisemnym stanowisku Prokuratora Generalnego, gdyz nie zostat do
chwili obecnej zrekompensowany w zaden prawem przewidziany sposob ponad
pieciomiesieczny okres jego niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania.

Dlatego orzeczono, jak w postanowieniu.

Uzna¢ przy tym nalezato, ze sytuacja materialna J.J., ktéra uzasadniata
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, przemawia rowniez za zwolnieniem go od
kosztéw postepowania w przedmiocie wznowienia.

O wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu rozstrzygnieto zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z
2009 Nr 146, poz. 1188) w zw. z § 14 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 461).



