Sygn. akt V KO 31/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J. K. S.

w kwestii zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.

z dnia 17 lutego 2014 r. o umorzeniu sledztwa w sprawie o sygn. akt Ds. [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lipca 2014 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w S., zawartego w postanowieniu tego Sgadu z dnia
13 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Kp [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

We wniosku powyzszym wskazano, ze dotyczy on postanowienia, mocag
ktérego prokurator umorzyt, prowadzone na skutek zawiadomienia J. K. S.,
Sledztwo dotyczgce przekroczenia uprawnien w okresie od grudnia 2004 r.
do czerwca 2005 r. w P. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.,
w prowadzonej tam sprawie o sygn. Ds. [X.], tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., z uwagi
na przedawnienie karalnosci tego czynu, a w sprawie podobnego przekroczenia
uprawnien w okresie od wrzesnia 2005 r. do pazdziernika 2009 r. w S.
przez sedziego Sadu Rejonowego w tymze S., w sprawie o sygn. akt Il K [...] —

Z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Wnoszgc o przekazanie tej sprawy



innemu sgdowi rownorzednemu, Sad Rejonowy podniést, ze dotyczy ona sedziego
miejscowego Sadu pracujgcego nadal w tymze Sadzie, a Sad ten przy tym nie jest
jednostkg duzg, gdyz na chwile obecng pracuje w nim tylko 24 sedziow.
Tym samym, jego zdaniem, srodowisko sedziowskie nie moze byC potraktowane
jako anonimowe i przez to moze powsta¢ przekonanie o braku warunkéw
do obiektywnego rozpoznania tej sprawy w Sgdzie miejscowo wiasciwym, a sprawa
ta dotyczy rowniez umorzenia postepowania wobec prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P., a wiec jednostki, ktérej funkcjonariusze wspotpracujg tez
z tutejszym Sadem. Argumentujgc w ten sposéb, Sad ten podnidst, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k., uzasadnia przekazanie
rozpoznania tego zazalenia innemu sgdowi rownorzednemu, podnoszgc tez, ze
nie zakonczyta sie ona bynajmniej na etapie czynnosci sprawdzajgcych, lecz doszto
do umorzenia prowadzonego Sledztwa.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek ten nie jest zasadny. Przede wszystkim nalezy zauwazyC, Zze
sprawa ta  zakonczyta sie  wprawdzie = umorzeniem postepowania
przygotowawczego, a nie odmowg wszczecia, ale byto to jednak umorzenie
postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, i to z uwagi na przeszkody natury
prawnej. Po wtére, zarowno zawiadomienie skarzgcego, jak i jego zazalenie,
dotyczy sposobu merytorycznego prowadzenia jego sprawy, ktdra zakohczyta sie
prawomocnie wyrokami Sgdéw dwaoch instancji i oddaleniem kasacji w tej sprawie,
jako oczywiscie bezzasadnej. Skarzgcy w gruncie rzeczy, poprzez swoje
zawiadomienie o przestepstwie, jakie miato by¢ popetnione ongis przez prokuratora
prowadzgcego postepowanie przygotowawczego w jego sprawie oraz przez
sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji, zarzuca im wadliwe procedowanie
w tym procesie, ktore doprowadzito do jego prawomocnego skazania, ktére byto tez
juz przedmiotem Kkontroli instancyjnej i kasacyjnej. Sad Rejonowy zapomina
przy tym, ze obecnie przedmiotem sprawy, ktéra przed nim zawista jest jedynie
ustalenie, czy w sposéb prawidiowy prokurator przyjagt istnienie przeszkdd
prawnych dla prowadzenia postepowania, ktérego dotyczyto zazalenie skarzgcego.

Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w nowszym orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego podnosi sie, iz to, ze strony formutujg zarzuty pod adresem sedziéw



nie moze by¢é automatycznie traktowane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
watpliwosci co do bezstronnosci sedzibw Sgdu miejscowo wiasciwego
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il KO 53/13,
LEX nr 1350549, z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Il KO 54/13, LEX nr 1375173,
czy z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IV KO 68/13, LEX nr 1385695). Podnosi sie
bowiem, Ze jezeli stawiany sedziom zarzut ma charakter wigzacy sie wylgcznie
z ich pracg orzeczniczg, a nie toczy sie wobec nich postepowanie dyscyplinarne
o to samo zachowanie, to przekazywanie takiej sprawy innemu réwnorzednemu
sgdowi jest niecelowe, jako ze nie stuzy ono bynajmniej wytworzeniu w opinii
publicznej przekonania o bezstronnosci sedziow, lecz przeciwnie, moze wywotac
przekonanie o tatwosci manipulowania ustawowg wtasciwoscig sadoéw (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KO 42/12,
LEX nr 1220829). Wskazuje sie tez, ze gdy strona postepowania, niezadowolona
z rozstrzygniecia, zawiadamia o popetnieniu przestepstwa przez sedziego, ktory je
wydat, a nastepnie do sadu, w ktérym sedzia ten petni stuzbe, wnosi zazalenie
na postanowienie prokuratora, tylko szczegodlne okolicznosci takiej sprawy moga
prowadzi¢ do wniosku, ze jej przekazanie innemu sgdowi jest celowe, zazwyczaj
jednak obawy sadow, ze rozpoznanie sprawy zgodnie z ich wtasciwoscig
miejscowg godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci, sg zbyt daleko idgce,
w szczegolnosci, gdy zarzut sformutowany w zawiadomieniu o przestepstwie
wigze sie ze zwyklg pracg orzeczniczg sedziego (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., Il KO 114/11, LEX nr 1119537).

Warto w zwigzku z tym tez zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej — jak wynika z
jej akt — skarzgcy wskazywat juz, ze skoro zarzuca szereg nieprawidtowosci
sedziemu tego Sadu, to etyka sedziowska wskazywataby na konieczno$é
wytgczenia sie catego tego Sadu. Tego typu zabiegi wskazujg, ze nie rozumie on
istoty bezstronnosci sadu i uznaje, iz jezeli tylko zazalenie wigze sie z
zawiadomieniem o nieprawidtowym postepowaniu sedziego tego sadu, to zaden z
jego sedziébw nie powinien jej rozpoznawac. Tak jednak nie jest, gdyz kazdy z
sedzidéw, poza tym, ktérego dotyczy owo zazalenie, moze z zatozenia w sposéb
obiektywny, orzekajgc w oparciu o materiat dotyczgcy danej kwestii, rozstrzygnaé o

zasadnosci zazalenia na decyzje prokuratora o zaniechaniu Scigania czynu



zarzucanego sedziemu, a wskazanemu w zawiadomieniu, jako majgce stanowi¢
przestepstwo. Jedynie, gdyby ujawnity sie konkretne i szczegdlne okolicznosci,
wskazujgce na to, ze zaden z sedzidw danego sadu nie jawi sie jako bezstronny w
danej sprawie, a wiec, iz sad ten w ogodle nie powinien orzeka¢ w okreslonegj
kwestii, istniatby powdd do przekazania jej w trybie art. 37 k.p.k. Nie moze jednak
przesadzac o tym sam fakt, ze zarzut stawiany przez skarzgcego dotyczy sedziego
danego sadu. Nie bardzo zrozumiate jest przy tym twierdzenie Sagdu Rejonowego,
ze nie jest on jednostkg duzg, jako ze z obsady etatowej nie wynika, izby byfa to
jednostka mata, a to, ze — co naturalne — sedziowie wzajemnie sie znajg, nie
przesadza jeszcze, ze orzekajgc przeciez w oparciu o materiat dowodowy sprawy,
nie sg w stanie bezstronnie rozstrzygnaé kwestii trafnosci lub nietrafnosci
zaskarzonego postanowienia prokuratora.

W Swietle powyzszego, argumenty przedstawione w tej sprawie przez Sad
Rejonowy nie pozwalajg uznaé, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga jej
przekazania innemu sgdowi, a raczej wrecz przeciwnie, ze Sad ten chciatby uchyli¢
sie od jej rozpoznania pod pozorem braku w nim sedzidw, ktorzy potrafig byc
bezstronni w orzekaniu, czego jednak zaakceptowaé nie mozna.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

[aw]



