V KO 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie X.Y.

oskarzonej o czyn z art. 160 § 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 marca 2025 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w Mogilnie

z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 9/25

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt 1l K 9/25, Sgd Rejonowy
w Mogilnie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze przedmiotem sprawy jest narazenie pacjentki
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Oskarzong w tym postepowaniu jest zas§ X.Y., zatrudniona w
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w M. jako lekarz ginekolog.
Sad wnioskujgcy wskazat, iz SPZOZ w M. jest jednostkg medyczng potozong w
miejscu siedziby Sgdu Rejonowego w Mogilnie, w ktérej pracujg i pracowali biegli
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powotywani do poszczegolnych spraw prowadzonych w tymze sadzie. Nadto,
jednym ze swiadkow w sprawie jest lekarz X.1Y.1, ktéry asystowat przy operacji
bedacej przedmiotem osadu, a petnigc funkcje biegtego sgdowego przy Sadzie
Okregowym w Bydgoszczy wielokrotnie wydawat opinie na zlecenie Sadu
Rejonowego w Mogilnie i Prokuratury Rejonowej w Mogilnie. Tym samym
utrzymywat on intensywny kontakt zawodowy z sedziami orzekajgcymi w Sadzie
Rejonowym w Mogilnie i pracownikami sekretariatdw. Powyzsze okolicznosci,
zdaniem sadu rejonowego, uzasadniajg przekazanie sprawy sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa wyrazona przez Sad Rejonowy w Mogilnie nie zastugiwata na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas odstgpienie od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy, takze miejscowo (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze nastgpic tylko
w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczacej o tym, ze pozostawienie
sprawy w gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Sgd
Rejonowy w Mogilnie prawidtowo wskazat, ze takie postgpienie wchodzi w gre, gdy
w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzaC¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy w danym sgdzie. Za takie okolicznosci nalezy uzna¢ sytuacje, ktére
mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ nawet mylne
przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w sadzie
wiasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania sprawy w
spos6b w petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 21
pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, OSNwSK 2008/1/2077; 13 listopada 2008 r., IV
KO 130/08, OSNwSK 2008/1/2280; 25 czerwca 2013 r., V KO 38/13, LEX nr
1331409; 22 grudnia 2021 r., Il KO 92/21, LEX nr 3322157).

Przywofane przez Sgd Rejonowy w Mogilnie argumenty nie przemawiaty za
skorzystaniem z wyjagtkowej instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., wobec

nieziszczenia sie przestanki w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci. Sad
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Najwyzszy zdaje sobie sprawe ze specyfiki funkcjonowania sgdow w matych
miejscowosciach. Nie oznacza to jednak, ze sady takie (i sedziowie w nich
orzekajgcy) sg zwolnieni z koniecznosci orzekania w sprawach lokalnych,
nierzadko trudnych, ktérych przedmiot (czesto budzacy wiele kontrowersji, a nieraz
i emocji) pozostaje w szczegolnym zainteresowaniu spotecznosci lokalnej albo w
ktorych co najmniej jednym z uczestnikow postepowania jest osoba znana lub
zajmujgca wazne stanowisko w tej spotecznosci. Wywdd Sgdu Rejonowego w
Mogilnie, sprowadzajgcy sie do wykazania, ze podsgdng jest lekarka wykonujgca
praktyke w lokalnej placowce medycznej, czy tez fakt, ze Swiadkiem w sprawie jest
biegty w przesziosci wielokrotnie opiniujgcy dla wnioskujgcego sadu, zadng miarg
nie mogg wiec prowadzi¢ do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.
Przypomnie¢ trzeba, ze fakt urzedowej znajomosci sedziéw, prokuratorow lub
innych oséb wystepujgcych przed sgdem (adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze
stanowi¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w
sprawie sedziow (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia
2016 r., IV KO 25/16, LEX nr 2021597; z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 29/13, LEX nr
1317928; z dnia 17 maja 2011 r., Il KO 37/11, LEX nr 811868). Co wiecej,
ewentualne znajomosci zawodowe i towarzyskie sedziéw z biegtym nie mogg by¢ w
ogoble rozwazane na gruncie art. 37 k.p.k., a jedynie ewentualnie w aspekcie
instytucji iudex suspectus (art. 41 k.p.k.) i to indywidualnie, wobec danego sedziego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IV KO 119/10,
OSNwSK 2010/1/2226). W realiach niniejszej sprawy instytucja wytaczenia

sedziego jest wystarczajgcg gwarancjg bezstronnosci sgdu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze potrzeba zapewnienia
dobra wymiaru sprawiedliwosci nie wynika z faktu rozpoznawania sprawy
pozostajgcej w zainteresowaniu miejscowej opinii spotecznej. Trafnie zaktada sie,
ze tego rodzaju okolicznosci nie mogg prowadzi¢ do naruszenia gwarancyjnych
przepisow o witasciwosci miejscowej. Podkresla sie, ze dziatalnosé¢ sadow,
zwlaszcza orzecznicza, z istoty rzeczy podlega publicznemu osgdowi, ale z tego
powodu, jak tez z powodu mozliwosci powstania w lokalnej spotfecznosci
oczywiscie nieuzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sgdu jako instytucji,

nie wolno przetamywaé reguty procesowej, wedtug ktorej sprawe rozpoznaje sgd
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miejscowo wiasciwy. Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga nieustannej dbatosci
o autorytet, co osigga sie m. in. poprzez bezstronne, wnikliwe i sprawne
funkcjonowanie kazdego sadu (zob. postanowienia SN z dni: 13 lipca 2004 r., 1l KO
26/04, OSNwSK 2004/1/1287; 7 pazdziernika 2004 r., V KO 68/04, OSNwSK
2004/1/1742; 25 kwietnia 2007 r., IV KO 22/07, LEX nr 568467; 30 czerwca 2021 r.,
[l KO 51/21, LEX nr 3372612).

Nalezy w sposéb kategoryczny podkreslic, ze hipotetyczna obawa przed
przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami nie moze uzasadniac¢ uchylania sie
przez sad wiasciwy od rozpoznania sprawy. W kazdym srodowisku mozliwe jest
funkcjonowanie opinii o kierowaniu sie przez sady przy podejmowaniu decyzji
wzgledami pozamerytorycznymi, czy tez o braku kompetencji lub obiektywizmu
przy rozpoznawaniu spraw. Nalezy wiec pamieta¢, ze unikanie rozpoznania
sprawy pod presjg mozliwego negatywnego odbioru przez osoby nalezace do
okreslonej spotecznosci nie bedzie stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Autorytet sadu buduje sprawne prowadzenie postepowania i wydanie
sprawiedliwej decyzji, podjetej na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny

wszystkich dowodoéw, przekonujaco uzasadnionej.

Na marginesie jedynie wskaza¢ trzeba, ze gdyby tego rodzaju argumenty,
jakimi postuzyt sie Sad Rejonowy w Mogilnie, miaty rzeczywiscie stanowi¢
przeszkode w rozpoznaniu tej sprawy, to nalezatoby poda¢ w watpliwos¢ zdolnosc
tego Sadu (en bloc) do orzekania w jakichkolwiek sprawach, ktore majg lokalne
zakotwiczenie (a wiec jezeli nie we wszystkich, to z pewnoscig w zdecydowanej
wiekszosci spraw bedacych rozpoznawanych w tym sadzie). Rzecz jasna
rozstrzyganie istotnych dla opinii publicznej spraw karnych nie jest
zawieszone w spotecznej prozni, jednak to witasnie w sprawach waznych dla
lokalnego srodowiska szczegolnie istotne jest dawanie przyktadu rzetelnego i
bezstronnego procedowania przez sgd miejscowo wilasciwy. Wiasnie takie
sprawy stwarzajg dodatkowg sposobnos$¢ dla sadu, aby wykazat, ze — niezaleznie
od tego, co jest przedmiotem postepowania i kto jest jego uczestnikiem — potrafi w
Sposob niezawisty i bezstronny sprawe rozstrzygngc, umacniajgc w spoteczenstwie

przekonanie o niezaleznosci sedzidéw i niezawistosci sgdow.
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Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — autorytet
i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu pozytywnego wizerunku organow trzeciej witadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania witasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu. W takiej
witasdnie sytuacji powinnoscig organu orzekajgcego jest rzetelne rozpoznanie
sprawy z uwzglednieniem szczegolnej potrzeby zadbania o autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, np. poprzez zapewnienie, w miare mozliwosci, jawnosci
zewnetrznej rozprawy oraz klarowne i kompleksowe zaprezentowanie ustnych i
pisemnych motywow wydanego orzeczenia, jezeli takie zostanie sporzadzone
(postanowienia SN z dni: 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040; 24
wrzeénia 2014 r., IV KO 65/14, LEX nr 1508987; 25 czerwca 2015 r., Il KO 32/15,
LEX nr 1799692; 26 lipca 2016 r., Il KO 25/16, LEX nr 2076685; 28 marca 2017 r.,
[l KO 16/17, LEX nr 2258028; 13 marca 2019 r., Il KO 19/19, LEX nr 2652345; 3
listopada 2021 r., Il KO 78/21, LEX nr 3333639; 16 grudnia 2021 r., V KO 87/21,
LEX nr 3324565; 24 lipca 2024 r., Il KO 85/24, LEX nr 3740706; 25 lipca 2024 r., llI
KO 76/24, LEX nr 3746277; 18 wrzesnia 2024 r., V KO 65/24, LEX nr 3758257).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
[WB]

[r.g.]



