V KO 30/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G. L.

oskarzonej o przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2024 r.

wniosku Sadu Rejonowego dla todzi- Srédmiescia w t.odzi
0 przekazanie sprawy sygn. akt V K 1114/23

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.,

postanowitk

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 marca 2024 r. oskarzona wniosta o ,przeniesienie sprawy
do prowadzenia przez inny rownorzedny sgd, nie wchodzgcy w zasieg terytorialny
Sadu Okregowego w todzi”.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2024 r. Sad Rejonowy dla todzi -
Srédmieécia w todzi wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy oskarzonej G. L., innemu sadowi

réwnorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia sad witasciwy do rozpoznania
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sprawy, odwotujgc sie do argumentéw podniesionych przez oskarzong, a
dotyczagcych szczegdlnych powigzan zawodowo- towarzyskich taczacych
oskarzycieli prywatnych i ich petnomocnika z adwokatami, prokuratorami, a przede
wszystkim wszystkimi sedziami, wielo$¢ postepowan toczgcych sie z udziatem
stron przed sgdem wtasciwym, czy wreszcie rodzinne relacje tgczace petnomocnika
oskarzycieli prywatnych z Prezesem sgdu wiasciwego, stwierdzit, ze przemawiajg
one za wystgpieniem do Sadu Najwyzszego o rozwazenie zastosowania art. 37
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko sadu o istnieniu w tej sprawie okolicznosci, ktére podwazatyby
mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania sprawy w tym sgdzie jest chybione.
Argumenty przedstawione w postanowieniu nie dajg jakiejkolwiek podstawy do
przyjecia, ze przekazanie sprawy do sgdu réwnorzednego bytoby w tym uktadzie
uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 37 k.p.k. jako norma
zezwalajgca na rozpoznanie sprawy przez sgd niewtasciwy miejscowo, musi byc¢
interpretowany w sposob zawezajgcy, jako wyjatek od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W taki sam
sposob musi by¢ interpretowana przestanka zezwalajgca na przekazanie sprawy, tj.
»,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Ta okolicznos¢, jak i nieokreslonos¢ wskazanej w
art. 37 k.p.k. przestanki wymusza bardzo restrykcyjne spojrzenie na wnioski sgdu
sktadane w tym trybie. Wnioski skigdane na podstawie art. 37 k.p.k. mogag by¢
uwzgledniane tylko w wyjgtkowych sytuacjach, kiedy rozpoznanie sprawy we
witasciwym miejscowo sgdzie godzitoby w sprawnos¢ postepowania sgdowego lub
mogtoby prowadzi¢ do podwazania wydanego w sprawie orzeczenia, bez wzgledu
na jego tres¢, a tylko i wytgcznie z uwagi na jego wydanie przez okreslony sad. Z
regulty, w tej ostatniej sytuacji, taka ocena orzeczenia wynika z zarzutow
rozpoznania sprawy przez sad, ktoremu mozna postawié zarzuty zwigzane z
brakiem obiektywizmu lub bezstronnosci. Najczesciej zresztg podstawg do
przekazania przez Sgd Najwyzszy sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest wykazanie, w
oparciu o konkretne okolicznosci sprawy, Ze jej rozpoznanie przez sad wiasciwy

miejscowo mogtoby stwarza¢ po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci
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co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania konkretnej sprawy. Nie chodzi
przy tym o jakiekolwiek watpliwosci, ale takie watpliwosci, ktére moga sie pojawic¢ u
postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu.

Analizujgc akta sprawy Sad Najwyzszy wystgpienia takich okolicznosci
jednak nie stwierdzit. Podmiotowe uwarunkowania tego postepowania nie wskazujg
na istnienie nawet hipotetycznego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy zauwazyC, ze stronami postepowania sg adwokaci prowadzacy swoje
kancelarie na terenie wtasciwosci sgdu wystepujgcego z wnioskiem, a zatem
osoby, ktére z racji wykonywanego zawodu lub posiadanych umiejetnosci i
kwalifikacji majg kontakt z innymi osobami wykonujgcymi zawod adwokata, radcy
prawnego czy prokuratora, a takze sedziami orzekajgcymi w tym sadzie. O ile nie
mozna wykluczy¢, ze niejednokrotnie czysto zawodowe wiezi pomiedzy sedziami i
adwokatami, opacznie postrzegane u osob postronnych (niezorientowanych, co do
charakteru i sposobu wykonywania obowigzkow zawodowych), jako relacje
prywatne czy kolezenskie, mogg wzbudza¢ watpliwosci co do bezstronnego
rozpoznania sprawy, o tyle najczesciej ttem tego przekonania sg sugestie co do
tego, iz zawodowe relacje tgczg sie z powstaniem Scistych relacji prywatnych, czy
kolezenskich, powodujacych przekonanie, ze sedzia nie orzeknie w tych sprawach
W sposoOb bezstronny. Inaczej rzecz sie ma w przypadku, gdy relacje tgczgce sad
ze stronami wykroczg poza ramy znajomosci stuzbowej. Wowczas istnieje
mozliwos¢ wystgpienia z Zgdaniem opartym o tresc art. 41 § 1 k.p.k. Dopiero, jezeli
z powodu wytgczenia sedzidbw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie nie bytoby
mozliwe, sgd wyzszego rzedu zobligowany bedzie do przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 43 k.p.k. Na obecng chwile brak jest
jednak danych uzasadniajgcych taki stan rzeczy. Z kilku dotychczasowych
referentéw tej sprawy odwiadczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. zlozyta jedynie sedzia
J. K. -L. (k. 714, 722). Powyzsze okolicznosci z pewnos$cig nie dajg podstaw do
twierdzenia, ze sedziowie sgdu wiasciwego nie mogg bezstronnie rozstrzyga¢ w
kwestii ewentualnego sprawstwa oskarzone;j.

W kontekscie tej sprawy nie mozna jednak zapominac, ze niewatpliwie dobro
wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., musi by¢ takze

rozumiane, jako podjecie takich dziatan, ktorych efektem bedzie przeprowadzenie i



V KO 30/24 4

rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym czasie. Tymczasem, w tej sprawie
postepowanie sgdowe zostato zainicjowane wniesieniem prywatnego aktu
oskarzenia przeciwko oskarzonej w dniu 1 czerwca 2020 r. Kolejno przez okres 4
lat sgd wiasciwy nie byt w stanie nie tylko skutecznie rozstrzygng¢ sprawy
(postanowienie z dnia 25 maja 2023 r. o umorzeniu postepowania zostato uchylone
decyzjg Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 wrzesnia 2023 r.) ale takze otworzyc¢
przewodu sgdowego. Opieszatos¢ sgdu wiasciwego nie moze stanowi¢ powodu
uzasadniajgcego przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. Tym bardziej, gdy
termin przedawnienia karalno$ci przestepstw zarzucanych oskarzonej jest dosé
bliski (niewiele ponad dwa lata; patrz wyrok TK z dnia 12 grudnia 2023 r., P 12/22).
Warto przy tym zwréci¢ tez uwage, ze w tym czasie (od momentu skierowania aktu
oskarzenia) sgd wtasciwy nie dostrzegat przeszkéd w prowadzeniu tej sprawy
(watpliwosci co do bezstronnosci), cho¢ na analogiczne kwestie oskarzona
zwracata uwage juz w pismie z dnia 6 lipca 2020 r. (k. 658) Wéwczas to jej wniosek
o dokonanie wystgpienia do Sadu Najwyzszego w celu przekazania sprawy innemu
sgdowi pozostawiono bez rozpoznania (postanowienie Sgdu Rejonowego dla
t odzi- Srédmiescia w t.odzi z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V K 585/20, k. 690).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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