Sygn. akt V KO 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie E.P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2021 r.,
whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K
(...), wnioskodawca zostat uznany za winnego popetnienia dwdéch czyndw,
realizujgcych znamiona z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., stanowigcych
cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i skazany na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata, a
nadto na kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw E.P. Sgd Apelacyjny w
(.-.), wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Skazany w dniu 27 marca 2017 r. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego wymienionym wyzej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...), wskazujgc jako podstawe popetnienie szeregu przestepstw na jego szkode,
ktore jednak nie zostaty stwierdzone prawomocnymi wyrokami. Sgd Najwyzszy w



trybie art. 545 § 3 k.p.k., postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt V KO
14/17, odmowit przyjecia wniosku.

W dniu 28 czerwca 2018 r. skazany ztozyt kolejny wniosek o wznowienie
postepowania. Wyznaczony mu w tej sprawie obronca z urzedu wydat opinie o
braku podstaw do ztozenia takiego wniosku. Wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku, wnioskodawca nie uzupetnit ich. W konsekwenciji
Przewodniczacy V Wydziatu I1zby Karnej Sagdu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia
29 stycznia 2019 r., sygn. akt V KO 79/18, odmowit przyjecia wniosku.

Trzeci wniosek wznowieniowy zostat ztozony przez skazanego w dniu 16
kwietnia 2019 r. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt V KO 49/19, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku, wskazujgc ze nie spetnia on w Zzadnej
mierze wymogow postepowania wznowieniowego, zas$ wyznaczony poprzednio
obronca z urzedu nie znalazt podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie.

Whniosek, bedacy przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, datowany
na 1 kwietnia 2021 r., jest zatem czwartym wnioskiem wznowieniowym ztozonym w
tej samej sprawie przez skazanego. Skazany powtorzyt w nim stanowisko zawarte
w poprzednich wnioskach. Tres¢ wniosku jest w istocie identyczna z trescig
wnioskow inicjujgcych postepowania w sprawach o sygn. akt V KO 79/18 oraz V
KO 49/19. Wnhnioskujgcy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o wystepowaniu przestanek pozwalajgcych na  wznowienie
postepowania, o ktérych mowa w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Z tresci uzasadnienia wniosku o
wznowienie nie wynika, jakie konkretnie argumenty przemawia¢ miatyby za
wydaniem orzeczenia o tresci zgodnej z wolg wnioskodawcy. W zakresie, w jakim
powofat sie on na rzekome przestepcze dziatania, w wyniku ktérych niestusznie
uznano go winnym popetnienia oszustwa, nie przywotat wyrokéw skazujgcych,
potwierdzajgcych jego wersje wydarzen, nie wskazat tez Zzadnych nowych,
nieznanych wczesniej faktow, ktére dowodzitby, ze nie popetnit przestepstw, za
ktore zostat prawomocnie skazany.

Wznowienie postepowania nie jest instytucjg przewidziang do ponownego

badania trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci



karnej wnioskodawcy, a samo jego przekonanie o niestusznosci skazania nie jest
wystarczajgcg przestankg wzruszenia prawomocnego wyroku w trybie wznowienia
postepowania.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy (co do zasady
orzekajacy w kwestii wznowienia na posiedzeniu bez udziatu stron — art. 544 § 3
k.p.k.) odmawia przyjecia wniosku wznowienie, ktéry nie zostat sporzadzony przez
profesjonalnego petnomocnika — bez wzywania o uzupetnienie brakéw formalnych,
a wiec rowniez bez koniecznosci wyznaczania obroncy z urzedu, gdy z wniosku w
sposob oczywisty wynika brak podstaw do wznowienia postepowania sgdowego.
Sytuacja taka miata miejsce w realiach niniejszej sprawy. Majgc na wzgledzie
powyzsze okolicznosci, nalezato orzec, jak na wstepie.

Odnoszgc sie bezposrednio do wniosku o wyznaczenie skazanemu obroncy
z urzedu, zaznaczy¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawiony
wyzej brak koniecznosci wyznaczania obroncy z urzedu w przypadku odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. nie budzi watpliwosci
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2021 r., | KZ 7/21; z
dnia 4 lutego 2021 r., lll KO 4/21; z dnia 13 maja 2020 r.; V KZ 9/20). Jak juz
wczesniej zauwazono, obronca taki zostat wyznaczony w sprawie o sygn. akt V KO
79/18. Nie stwierdzit jednak podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie

postepowania.



