Sygn. akt V KO 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie B. W. oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9§ 3 k.k.s. i M. M.
oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2020 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt 11 K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wystgpit w wnioskiem o przekazanie sprawy
oskarzonych innemu sadowi rownorzednemu (Sgdowi Rejonowemu w B.) z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w tym wypadku ciezkg chorobe oskarzonego
B. W. uniemozliwiajgcg mu podroze z miejsca zamieszkania w B. do Sadu
Rejonowego w K. bez narazenia na znaczne pogorszenie stanu zdrowia.
Oskarzony M. M. moze natomiast bra¢ udziat w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym w B. .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na temat podstaw dowodowych przekazywania spraw B. W. w trybie art. 37
k.p.k. Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie (ostatnio postanowienia: z
dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. V KO 87/19, z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. V



KO 97/19, z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. lll KO 111/19). Sad Najwyzszy w
powyzszych orzeczeniach odmowit uwzglednienia wniosku, aczkolwiek zauwazyc¢
nalezy, ze w kwestii przekazywania spraw oskarzonego zapadaty w trybie art. 37
k.p.k. rébwniez odmienne rozstrzygniecia (np. postanowienia: z dnia 26 czerwca
2019 r., sygn. Ill KO 57/19, z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. IV KO 90/19z dnia 14
sierpnia 2019 r., sygn. Il KO 69/19). Okolicznosci kazdej sprawy wymagajg
niewatpliwie indywidulanego zbadania w aspekcie przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

W sprawie niniejszej Sgd odwotat sie do kopii dwoch opinii sgdowo —
lekarskich o stanie zdrowia oskarzonego (z 4 czerwca oraz 10 listopada 2019 r.).
Obie opinie zostaly wydane do innych postepowan, zas druga z nich do
postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w K.. W tej sytuacji co do
drugiej z tych opinii Sgd wystepujgcy mogt odwotacé sie do tresci art. 168 k.p.k. Nie
zmienia to jednak faktu, ze warstwa merytoryczna opinii nie stanowi podstawy do
przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.

Wprawdzie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktérym w tym wypadku,
bytoby zagwarantowanie przeprowadzenia postepowania karnego, mozliwym jest
skorzystanie z dyspozycji tego przepisu, muszg jednak wystgpi¢ okolicznosci
wskazujgce, ze procedowanie przed sgdem wiasciwym jest wykluczone z uwagi na
stan zdrowia oskarzonego. Whnioski opinii, do ktérych odwotat sie Sgd wystepujacy
nie zawierajg w tej materii kategorycznych stwierdzen, wskazujgc jedynie na pewne
niedogodnos$ci czy potencjalne zagrozenie, co jest niewystarczajgce dla uznania,
ze stan zdrowia jednego z oskarzonych w tej sprawie uniemozliwia procedowanie
przed Sadem wiasciwym miejscowo, tym bardziej, ze jak wskazano w
postanowieniu sygn. Il KO 111/19, wnioski opinii sformutowane zostaty jedynie na
podstawie wywiadu, a oskarzony nie dostarczyt biegtej zadnych danych
medycznych. Ponadto wobec oskarzonego toczyto sie na terenie kraju wiele
postepowan karnych bez Kkorzystania z wilasciwosci delegacyjnej (zob.
postanowienia SN Il KO 111/19 i V KO 97/19), co potwierdza stanowisko, ze jego
stan zdrowia nie uniemozliwia prowadzenia przeciwko niemu postepowania i nie

stanowi dostatecznej podstawy do skorzystania z dyspozyciji art. 37 k.p.k.



Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



