Sygn. akt V KO 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. B.-M.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 maja 2019 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w S. Wydziat Zamiejscowy z siedzibg w P.
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII K [.. ],

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe W. B.-M. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w S.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII K [...],
Sad Rejonowy w S. Wydziat Zamiejscowy z siedzibg w P. w oparciu o przepis
art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
do rozpoznania innemu sgadowi réwnorzednemu sprawy W. B.-M. oskarzonej
o czyn z art. 286 § 1 k.k. W uzasadnieniu postanowienia sgd wnioskujgcy wskazat,
ze oskarzona jest sedzig Sgdu Okregowego w S., a wiec sgdu nadrzednego,
petnigcg do dnia 25 czerwca 2017 r. funkcje wizytatora. Powyzsze, w ocenie tego
Sadu nie moze nie pozostac¢ bez wptywu na bezstronnosé orzekania w tego rodzaju
sprawie zaréwno w aspekcie subiektywnym orzekajgcego sadu, jak i w aspekcie
zewnetrznym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie przedmiotowe] sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w oparciu o regulacje przewidziang w art. 37 k.p.k. jest
zasadny, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w nim twierdzenia zastugujg
na podzielenie.

Dla Sadu Najwyzszego zupetnie niezrozumiaty jest argument o
,Zzabezpieczeniu zewnetrznych pozoréw bezstronnosci’. Sad orzekajgcy w danej
sprawie nie moze kierowac sie bowiem pozorami (podkreslenie SN) bezstronnosci,
lecz rzeczywistg bezstronnoscig, ktéra w odbiorze zewnetrznym nie bedzie dawata
jakichkolwiek podstaw do wysuwania podejrzen, Zze dana sprawa nie zostata
rozpoznana w sposob obiektywny, a o jej wyniku zadecydowaty jakies inne
pozamerytoryczne wzgledy.

Natomiast uwzgledniajgc uktad osobowy jaki wystgpit w niniejszej sprawie,
w szczegolnosci zas osobe oskarzong i petniong przez nig funkcje, nie ulega
watpliwosci, ze pozostawienie tej sprawy w kognicji sgdu wiasciwego moze,
niezaleznie od sposobu ostatecznego jej rozstrzygniecia, rodzi¢ spekulacje
odnosnie zachowania petnej bezstronnosci sadu przy orzekaniu w przedmiocie
procesu. Tego rodzaju odbioru spotecznego nie da sie bowiem — nawet
przy rzetelnym rozpoznaniu sprawy, do czego sad wystepujacy z inicjatywg jest bez
watpienia zdolny — unikngé, w sytuacji gdy rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonej miatby wydaé sad podrzedny sgdowi,
w ktérym orzeka jako sedzia. Istniejgce w takim ukfadzie zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci nie ma charakteru hipotetycznego, lecz ze wszech miar
realny.

Kierujgc sie wskazanymi wzgledami sprawe nalezato przekazac poza obszar
wiasciwosci sgdéw [...], a jednoczesnie — z uwagi na zasady ekonomiki — do sadu
potozonego w relatywnie bliskiej odlegto$ci od miejsca zamieszkania uczestnikéw
postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.



