Sygn. akt V KO 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 13 czerwca 2017 r.,

w sprawie M. O. i M. Z.

oskarzonych z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
whniosku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt 1 K (...)

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...), wystgpit o przekazanie opisanej wyzej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu podnoszgc, ze jeden z oskarzonych — M. O. jest synem SSO w Z.
A. O. oraz SSO w Z. H. R., a takze wnukiem SSO w stanie spoczynku B. J., ktory
byt jednoczesnie wieloletnim egzaminatorem i wyktadowcg w zakresie procedury
cywilnej w ramach przygotowania przysztych sedziow do egzaminow koncowych.
Zdaniem Sadu, okolicznos¢ ta uzasadnia wystgpienie z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k., albowiem rozpoznanie tej sprawy zgodnie z wtasciwoscig miejscowg przez
Sad Okregowy w Z. mogtoby skutkowac¢ powstaniem w opinii 0séb postronnych

sytuacji niemoznosci bezstronnego rozstrzygniecia sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w Z. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, Zze przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpic tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. moze zatem nastgpi¢
tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie.

Za takie okolicznosci nalezy uznac sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ w spoteczenstwie nawet mylne przekonanie,
podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w sadzie wiasciwym
miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w
petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r.,
[l KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68, z dnia 10 grudnia 1999 r., Ill KO
98/99, Prok. i Pr. 2000/Nr 3, poz. 7, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08,
OSNKW - R 2008, poz. 2072, z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW -
R 2008, poz. 2280).

W rozwazanej sprawie okolicznosci faktyczne wskazane przez Sad
Okregowy w Z., a takze analiza akt tej sprawy sg tego rodzaju, ze przemawiajg za
jej przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Nalezy do nich
zaliczy¢ kontekst sytuacyjny powodujgcy, ze z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest rzeczg niewskazang, aby w przedmiotowej sprawie, dotyczacej
oskarzenia syna i wnuka sedziow sgdu wtasciwego miejscowo, orzekali sedziowie
tego sgdu. Nie bez znaczenia jest takze fakt, na ktéry zwrdécit uwage wnioskujgcy
Sad. Mianowicie, pozostawienie tej sprawy w sgdzie wiasciwym miejscowo
mogtoby prowadzi¢ do kwestionowania przez opinie publiczng prawidtowosci
wydanego rozstrzygniecia niezaleznie od jego tresci.

Sad Najwyzszy podziela takze uwagi Sgdu Okregowego dotyczgce drugiego
z oskarzonych, tj. M. Z., wobec ktérego cho¢ nie wystepujg podobne przestanki, to



z uwagi na specyfike niniejszej sprawy, okolicznosci podmiotowo — przedmiotowe w
zakresie zarzutu z pkt | aktu oskarzenia oraz materiat dowodowy w postaci
istotnych w tej mierze wyjasnien M. Z., oczywiscie niecelowym bytoby wytgczanie
sprawy tego oskarzonego do odrebnego rozpoznania.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Okregowego w K..



