Sygn. akt V KO 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. K. i E. T.

oskarzonych o czyny z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k.
wzb.zart. 13§ 2 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w S., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 23
marca 2016 r., sygn. akt Il K [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

wniosku nie uwzglednic

UZASADNIENIE

Sad Okregowy na uzasadnienie swego wniosku podnidst, ze oskarzony jest
znanym adwokatem, podobnie jak obie jego byte ZzZony, a przedmiotowe
postepowanie jest efektem prowokacji dziennikarskiej i jest szeroko komentowane
w mediach lokalnych oraz ogodlnopolskich. Powyzsze okolicznosci wskazujg
zdaniem tego Sadu, ze w odbiorze spotecznym moze powstaé (chocby btedne)
przekonanie, iz sprawa ta nie zostanie bezstronnie rozpoznana. O tym, ze takie
spoteczne przekonanie juz w istocie sie pojawito Swiadczy - zdaniem Sadu
wystepujgcego z omawianym wnioskiem - tre$¢ artykutbw prasowych i
zamieszczanych do nich komentarzy, z ktérych czes¢ zostata przez ten Sad

przytoczona. Wprawdzie wedle Sgdu Okregowego niewatpliwym jest, ze proces



dotyczacy M. K. zostanie przeprowadzony w sposéb rzetelny, a sprawa zostanie
rozpoznana bezstronnie i obiektywnie, to jednak zachodzg przestanki do jej
przekazania w rozumieniu art. 37 k.p.k. wobec pojawiajgcych sie zastrzezen co do
braku obiektywizmu i bezstronnosci Sadu, ktére negatywnie oddziatujg na
budowanie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze stosowanie art. 37 k.p.k. winno by¢
wyjatkowe. Przekazanie sprawy w tym trybie wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy
zaistniate w sprawie okolicznosci jednoznacznie i w oczywisty sposob swiadczg o
tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby
sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jak zasadnie wskazuje sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, takimi okolicznosciami mogg zas byc¢ tego
rodzaju sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne
przestanki, o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposéb w pefni
obiektywny (zob. np. postanowienie SN z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., 1l KO
83/15, LEX nr 1771719 i przywotane tam judykaty).

Sytuacja taka w sprawie niniejszej, wbrew przekonaniu Sgdu wystepujgcego
z wnioskiem, jednak nie zaistniata. Zauwazy¢ tu nalezy, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz wskazywat (chocby w przywotanym powyzej orzeczeniu), ze
przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo witasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach.
Przekonanie takie, oparte zas jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o
charakterze hipotetycznym, nie jest wystarczajgce dla odstgpienia od regut
wiasciwosci miejscowej, ktorych zadaniem jest miedzy innymi gwarantowanie
niezawistosci sedziego. Przedwczesne odstepowanie od tych regut moze natomiast
owg niezawistos¢ z pewnoscig ostabi¢, co dopiero negatywnie wptywa na
postrzeganie sgdow przez opinie spoteczng i skutkuje podwazaniem autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach niniejszego postepowania brak jest przestanek do przyjecia, ze

zasadnym jest przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu



niz wiasciwy. Wykonywanie bowiem przez oskarzonego, i jego byte zony, zawodu
adwokata nie przesagdza jeszcze automatycznie o szczegolnych ich relacjach z
kazdym sedzig Sgdu wiasciwego, ktére wskazywatyby na to, ze caty ten Sad bytby
,hieodpowiedni” do rozpoznania jego sprawy w rozumieniu art. 37 k.p.k. Gdy
podsgdnym jest osoba znana sedziom sgdu wtasciwego tylko z racji zawodowych
kontaktow, cho¢by nawet byt to znany w srodowisku przedstawiciel palestry, to nie
znaczy, ze istniejg tym samym okolicznosci, ktore mogg wywiera¢ realny wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie czy tez obawe
pojawienia sie w miejscowym Srodowisku watpliwosci w kwestii braku warunkow do
rozpoznania niniejszej sprawy w sposob obiektywny. Watpliwosci, co do
zapewnienia rzetelnego procesu i rozpoznania sprawy w bezstronny sposob nie
miat — jak juz podkreslano - sam Sgd Okregowy.

Przewidywanie pojawienia sie lub nawet samo pojawienie sie zastrzezen w
opinii spotecznej co do bezstronnosci sgdu wtasciwego, gdy bedg one (s3)
bezzasadne, nie jest okolicznoscig wystarczajgcqg dla przekazania sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. Stusznie podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
unikanie rozpoznania sprawy pod presjg przewidywanego negatywnego odbioru
przez pewng grupe osoéb nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, bowiem
autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwitoki, przeprowadzenie kazdego
postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich
dowodow, merytorycznie stusznej decyzji (zob. postanowienie SN z dnia 11 grudnia
2013 r., IV KO 97/13, LEX nr 1412622). Sad wiasciwy nie powinien uchyla¢ sie
zatem od rozpoznawania spraw kilopotliwych, czy bedgcych przedmiotem
zainteresowania mediow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze fakt, iz
oskarzonym jest adwokat prowadzgcy kancelarie w okregu sadu, ktéry wystepowat
rowniez przed danym sagdem, w zadnym razie nie stanowi wystarczajgcej
przestanki do zastosowania wtasciwosci delegacyjnej z art. 37 k.p.k. Oczywiscie,
istnieje mozliwos¢ pozostawania w osobistych relacjach sedzibw z osobami
oskarzonymi, ale uniknieciu rozpoznawania spraw w takich sytuacjach skutecznie
zapobiegajg instytucje przewidziane w art. 41-43 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 7 lutego 2013 r., Il KO 123/12, LEX nr 1277765, czy z dnia 13 sierpnia 2013



r., V KO 62/13, LEX nr 1350338).

ZauwazyC w tym miejscu trzeba, ze Sgd Okregowy wystapit juz z inicjatywg
w trybie art. 37 k.p.k. z powotaniem sie na fakt, iz sprawa dotyczy adwokata z
dtugoletnim stazem pracy, ktérego byte zony rowniez wykonujg ten zawod, a przy
tym relacje stuzbowe i towarzyskie z sedziami Sgdu wiasciwego, z uwagi na
medialny charakter sprawy, mogg rodzi¢ obawy co do braku obiektywizmu. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (V KO 42/15), po
przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci wskazanych w wystgpieniu Sadu
Okregowego, powyzszego wniosku nie uwzglednit i wskazat zasadnie, ze powaga
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i
opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w
zakresie przeprowadzenia rzetelnego postepowania. Racjonalna nieustepliwos¢ w
tym wzgledzie sprzyja za$ ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow
trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i
niezawistosci w rozpoznawaniu spraw przysztych. Sad Najwyzszy w skfadzie
obecnym podziela w petni powyzsze zapatrywanie.

W zwigzku z uzasadnieniem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 2015 r. i wskazaniem tam, ze w razie zaistnienia w realiach tej sprawy
tego typu relacji, iz mogtyby one rzutowa¢ na bezstronnos¢ poszczegdinych
sedziow, w pierwszej mierze zastosowacC nalezy regulacje dotyczgce wytgczenia
sedziego, 32 sedziéw wydziatow karnych Sgdu Okregowego w S. ztozyto wnioski o
ich wytgczenie od orzekania w trybie art. 41 k.p.k. Postanowieniem tegoz Sadu z
dnia 11 grudnia 2015 r. (sygn. akt | Co [...]) wytgczono 22 z tych sedzidw, nie
znajdujgc natomiast podstaw do wytgczenia 10. Sam zatem Sgd Okregowy nie
dostrzegt podstaw do wytgczenia wszystkich sedziow wydziatéw karnych wobec
niewystgpienia okolicznosci, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
ich bezstronnosci. Jak wynika przy tym z uzasadnienia powyzszego postanowienia,
niewytgczeni sedziowie powotywali sie na okolicznosci, ze oskarzony jest
adwokatem z dtugoletnim stazem pracy na terenie wiasciwosci Sgdu Okregowego,
jego byta zona jest rowniez adwokatem oraz ze dochodzi do czestych kontaktéw
pomiedzy sedziami i adwokatami, co mogtoby wywota¢ w opinii spotecznej

podejrzenia o brak bezstronnosci owych sedziow.



Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie obecnej inicjatywy z ktorg wystgpit -
po wytgczeniu sprawy jednego z oskarzonych do odrebnego postepowania, w
ktérym wydano wzgledem niego przez ten Sad wyrok skazujgcy - Sad Okregowy w
sktadzie sedziego, ktéry nie zostat wytgczony od rozpoznawania sprawy, stanowi w
istocie powielenie argumentacji zawartej juz w poprzednim wystgpieniu tego Sadu
w trybie art. 37 k.p.k., ktérg miat juz na uwadze poprzednio Sgd Najwyzszy. Nowym
elementem jest tu odwotanie do tresci artykutéw prasowych i zamieszczanych do
nich komentarzy, w ktérych podwazany jest obiektywizm sedziéw Sgdu wiasciwego.

Co sie zas tyczy powyzszego, to — poza wczesniejszymi rozwazaniami -
zauwazy¢ trzeba ponadto, Zze wprawdzie sprawy, w ktérych oskarzonym o
popetnienie  przestepstwa jest adwokat niewatpliwie budzg wieksze
zainteresowanie spoteczne i mediow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze podejmowanie
niekiedy trudnych i odpowiedzialnych decyzji, takze w takich sprawach, wpisane
jest w zwykly zakres obowigzkow sedziego. Wiasnie sprawne, rzetelne i prawidtowe
orzekanie w tego rodzaju sprawach spowodowa¢ moze pozytywne postrzeganie
sgdow w opinii spotecznej oraz budowac autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Powotywane przez Sgd Okregowy okolicznosci nie wskazujg zatem na to, ze
pozostawienie mu sprawy do rozpoznania, jako Sgdowi miejscowo wtasciwemu,
bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci w rozumieniu art. 37 k.p.k.
Wskazywane przez ten Sad okolicznosci, ktére miatyby jakoby w opinii spotecznej
wywota¢, choéby mylne, przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy, nie sg z pewnoscig oparte na
racjonalnych przestankach.

To na sagdzie wiasciwym, wystepujacym o przekazanie sprawy w trybie art.
37 k.p.k., cigzy zas obowigzek wykazania okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przetamania konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec
postgpienia wyjagtkowego, ale koniecznego do tego, aby wspomniane dobro nie
ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego przestrzegania tej zasady (zob. np.
postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2014 r., IV KO 67/14, LEX nr 1508988). W
sprawie niniejszej — jak wczesniej wykazano - obowigzkowi temu Sgd Okregowy nie

sprostat. Tym samym pozbawiona jest podstaw jego inicjatywa wyrazona w jego



postanowieniu z dnia 23 marca 2016 r.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



