Sygn. akt V KO 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Roman Sade;j

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia Z. S. na odmowe przyznania kosztow przechowywania
pojazdu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2015 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt || Kp
2/15, w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Drawsku Pomorskim

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt || Kp 2/15 Sad Rejonowy

w Goleniowie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy dotyczgcej
rozpoznania zazalenia Z. S. innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu swojego wniosku Sad ten podat miedzy innymi, ze
przedmiotem niniejszej sprawy jest rozpoznanie zazalenia wiasciciela parkingu na
postanowienie Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Goleniowie o odmowie
przyznania kosztéw przechowywania pojazdu stanowigcego zabezpieczenie
majgtkowe. Sad ten wskazat jednoczesnie, ze skarzacy uprzednio starat sie o
pokrycie tych kosztow przez Sad Rejonowy w Goleniowie, ktory prowadzit

postepowanie przeciwko wiascicielowi samochodu stanowigcego przedmiot



zabezpieczenia, ale zostaty one oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt VI K 335/08, utrzymanego w mocy
postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn.
akt IV Kz 709/12.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w Goleniowie zastuguje na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy rzeczywiscie zaistniata sytuacja, w ktorej
rozpoznanie sprawy przez sad witasciwy wedle przepisbw ogolnych mogtoby
wywotywaé w ocenie spotecznej obawy, ze brak jest warunkéw do bezstronnego i
obiektywnego rozstrzygniecia, skoro przed organem, ktéry ma o tym decydowac,
toczyt sie jeszcze niedawno tozsamy spoér. Sad Rejonowy w Goleniowie, oddalajgc
kierowane wobec niego zadania finansowe przechowawcy pojazdu, zajgt juz
bowiem stanowisko w przedmiocie podmiotu, wobec ktérego — jego zdaniem -
wnoszgcy powinien kierowacC swoje roszczenia. Zachodzi zatem sytuacja, w ktorej
Sad ten musiatby sie wypowiedzie¢ w sprawie, w ktdrej sam byt strong, zatem
okolicznos¢ ta posrednio godzitaby w zasade nemo iudex in sua causa i ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ wyeliminowana poprzez skorzystanie
instytucji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., a o zastosowanie ktérej Sad ten wnosi.

Z tego wzgledu sprawe powyzszg przekazano do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Drawsku Pomorskim, ktory jest potozony w niedalekiej odlegtosci
od Sadu Rejonowego w Goleniowie, a jednoczesnie usytuowany jest poza
okregiem Sagdu Okregowego w Szczecinie, ktéry w kwestiach dotyczgcych

przedmiotu niniejszej sprawy wypowiadat sie w instancji odwotawczej.



