Sygn. akt V KO 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie zazalenia M. G.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 30 listopada
2012 r. o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r.,

wystgpienia Sagdu Rejonowego w G. z dnia 20 marca 2013 r., w przedmiocie
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ,

na podstawie art. 37 k.p.k. — a contrario,

postanowit:
wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu swojego wystgpienia Sad Rejonowy wskazat w
szczegolnosci, ze przedmiotem zazalenia jest postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych w
osobach sedzibw Sadu Rejonowego w G., podczas orzekania w sprawach
toczacych sie w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz w Wydziale Karnym i
dziatania tym samym na szkode M. G., tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k. Z uwagi zatem

na potrzebe ksztaltowania spotecznego przekonania o bezstronnosci sgdéw,



postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa wobec funkcjonariuszy
wymiaru sprawiedliwosci powinno podlega¢ kontroli sprawowanej przez inny sad
niz ten, w ktérym petnig stuzbe osoby, ktorych dziatania byty przedmiotem oceny
dokonanej przez organ wydajgcy zaskarzone postanowienie.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezy zauwazycC, ze instytucja przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogdinej
zasady wtasciwosci miejscowej sgdu i jako instytucja wyjgtkowa nie moze by¢
naduzywana. Sam fakt zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez sedzibw w toku prowadzonych
postepowan, nie stanowi dostatecznej podstawy do uwzglednienia skierowanego
do Sadu Najwyzszego wniosku.

Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do
rozpoznania danej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy
"wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci".  Takiej zas przestanki w
omawianym przypadku Sad Najwyzszy sie nie dopatruje i nie podziela pogladu, ze
nieprzekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu
sgdowi mogtoby skutkowa¢ mylnym przekonaniem skarzgcego, bgdz innych osob
zainteresowanych sprawag, iz skarzgcego pozbawia sie prawa do bezstronnego i
rzetelnego rozpoznania jego zazalenia.

W petni bowiem nalezy podzieli¢ poglad, ze autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego postepowania. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej
wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwoéci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11,
LEX nr 104040).

To, ze skarzacy niejednokrotnie formutujg zarzuty pod adresem sedziéw, nie

moze by¢ — niejako automatycznie - traktowane jako okolicznos¢ uzasadniajgca



watpliwosci co do bezstronnosci sedziow sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalen
na postanowienia prokuratora. Nie mozna bowiem przydawa¢ w tym wzgledzie
decydujgcego znaczenia subiektywnym odczuciom stron procesowych, sktonnych
upatrywac przyczyn wydania niekorzystnych dla nich decyzji w nieprzychylnosci
sedziego, czy nawet, jako przejaw przestepczej dziatalnosci sedziow. Nie ma
podstaw do korzystania z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. zwlaszcza w
kazdym wypadku, gdy sgdowej kontroli podlega decyzja prokuratora wydana po
sprawdzeniu zasadnosci doniesienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
strone procesowg, kwestionujgcg przebieg postepowania lub nie akceptujgcy
orzeczenia konczgcego to postepowanie.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze w wiekszosci spraw i w
uzasadnionych wypadkach, dostateczng gwarancje w zakresie usuniecia
mogacych sie pojawia¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, stanowi przepis
art. 41 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



