V KO 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie G. B. i W. B.,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 marca 2024 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt IX Ka 649/23,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn.
akt IX Ka 649/23, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi
réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, sprawy G. B. i W. B. o
oszustwo polegajgce na wprowadzeniu w btgd sedziego Sadu Okregowego w
Toruniu co do istnienia wierzytelnosci przystugujgcej im od Skarbu Panstwa w
efekcie czego na ich rzecz zasgdzone =zostaty kwoty odszkodowania i
zados¢uczynienia w postepowaniu rehabilitacyjinym. W przekonaniu Sadu
Okregowego charakter sprawy tj. to, ze w postepowaniu miatby orzeka¢ sad

bedacy pokrzywdzony dziataniami oskarzonych, uzasadnia przekazanie sprawy w
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trybie art. 37 k.p.k., co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., IV KO 31/06, LEX nr
611027). Sad wskazat ponadto, ze w apelacji od wyroku Sgdu | instancji — Sadu
Rejonowego w Toruniu wyrazono poglad, iz na wynik sprawy mogt by¢ zwigzany z
bezposrednim zwierzchnictwem Prezesa Sgdu Okregowego w Toruniu nad sedzig

referentem.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sagdu Okregowego w Toruniu nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli przemawiajg za tym
istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest
autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktérego nalezy unikac sytuaciji,
w ktérych rozpoznanie danej sprawy przez sgd wigzatoby sie z ograniczeniem
swobody orzekania lub mogtoby - w odczuciu spotecznym
— prowadzi¢ do przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania
sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,zewnetrzny
wizerunek funkcjonowania sadow wymaga, aby unikaé wszelkich sytuaciji
mogacych stwarza¢ zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko
wzgledy merytoryczne decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Totez nalezy
uwzgledni¢ wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione
podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego postepowania
sgdowego mogtby powzigé watpliwosci co do rozpoznania sprawy w Sposob
obiektywny i bezstronny w sadzie wifasciwym do rozpoznania sprawy”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2021 r., Il KO 34/21, LEX nr
3181529, zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2019 r., V KO
71/19; LEX nr 2744156).

W judykaturze wskazuje sie powszechnie na zasadnosc¢ skorzystania przez
Sad Najwyzszy z tzw. wtasciwosci delegacyjnej, gdy realia procesowe stwarzajg
podstawe do przyjecia zasady nemo iudex idoneus in causa sua. Wskazuje sie, iz
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.,poOwigzanie zdarzen stanowigcych podstawe oskarzenia z dziatalnoscig sgdu
wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy, jak i status sedziego i pracownika
tego sadu jako pokrzywdzonych mogg by¢ postrzegane w opinii spotecznej jako
okolicznosci, ktore nie sprzyjajg obiektywnemu i bezstronnemu rozpoznaniu sprawy,
co uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu” (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r. Il KO 20/06, LEX nr 610696). Nie
negujgc tego pogladu trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie kazde zdarzenie zwigzane z
dziatalnoscig sgdu wtasciwego, stanowigce podstawe faktyczng aktu oskarzenia,
uzasadnia przekazanie sprawy innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. Nie moze by¢ tu mowy o automatyzmie, lecz wymagana jest kazdorazowa
ocena charakteru sprawy w kontekscie dobra wymiaru sprawiedliwosci. Im wiekszy
ciezar gatunkowy zarzucanego przestepstwa, im bardziej donioste powigzanie
zarzucanego czynu z dziatalnoscig sgdu, wreszcie im wieksze powigzanie ze
zdarzeniem sedziéw sgdu wtasciwego miejscowo, tym bardziej nalezy rozwazy¢

skorzystanie przez Sad Najwyzszy z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.

W realiach sprawy, ktérej dotyczy wniosek wymienione przestanki nie
stwarzajg podstaw do przekazania sprawy w ww. trybie. Sprawa nie dotyczy
bowiem bezposrednich dobr Sgdu Okregowego w Toruniu, lecz odszkodowania i
zado$Cuczynienia zasgdzonego od Skarbu Panstwa, ktérego li tylko
reprezentantem jest Sgd Okregowy w Toruniu. Ma on status jednostki budzetowej,
a zatem nie posiada osobowosci prawnej, ani nie ma odrebnego majgtku a swoje
wydatki pokrywa bezposrednio z budzetu panstwa, zas uzyskane dochody
odprowadza do tego budzetu. Trudno zatem uznaé, Ze niniejsza sprawa jest
sprawg Sadu Okregowego w Toruniu. Réwnie dobrze mozna by twierdzié¢, ze we
wszystkich sprawach, w ktérych pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa (np. w
sprawach karno-skarbowych) sgdy karne orzekajg we wiasnej sprawie. Jak widac
takie rozumowanie prowadzi do absurdu, pomijajgc instytucjonalny charakter
sgdownictwa (wzmocniony zasadg trojpodziatu wiadzy) oraz naczelng role sadéw,

ktorg jest wymierzanie sprawiedliwosci.

Nalezy zatem uznac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie tylko nie

przemawia za przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ale wskazuje
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na potrzebe rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo wedtug przepiséw
ogolnych. Warto w tym miejscu przywota¢ wielokrotnie powotywane stanowisko
Sadu Najwyzszego, w ktorym akcentuje sie, ze: ,autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia
rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc
tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu
przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw na tle watpliwosci co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu” (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, LEX nr 1044040).

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.

[J.J.

[at]]



