V KO 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie B. R.

skazanego z art. 207 § 1i 2 k.kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzb. zart. 13§ 1 kk. w
zw.zart. 148§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2023 r.,

osobistego wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 247/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt XIV K 101/17,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku B. R. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Zadanie wznowienia dotyczy postepowania w sprawie B. R. zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 listopada 2019
r., sygn. akt Il AKa 247/19 (k. 2563 akt sprawy sygn. XIV K 101/17), ktérym to
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r.,
sygn. akt XIV K 101/17, na mocy ktérego wymieniony zostat uznany za winnego

popetnienia przestepstw z art. z art. 207 § 1i 2 kk. wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zb. z



V KO 3/23 2

art. 138§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i in. (k. 2184-2187
akt spawy sygn. XIV K 101/17).

Od powyzszego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku zostata
wywiedziona kasacja, ktéra postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2021 r., sygn. akt Il KK 252/20 zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna (k.
147 akt sprawy Il KK 252/20).

W przedmiotowej sprawie skazany uprzednio rowniez podjgt probe
zainicjowania postepowania wznowieniowego sktadajgc osobisty wniosek o
wznowienie postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 11 marca 2022 r. Sad Najwyzszy
odmowit jego przyjecia z uwagi na brak uzupetnienia w wyznaczonym terminie
brakéw formalnych (k. 77 akt sprawy 11l KO 93/21).

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. do Sadu Okregowego w Gdansku wptynagt
osobisty wniosek B. R. o wyznaczenie obroncy z urzedu ,celem napisania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Sadu Najwyzszego”. W rzeczonym wniosku
skazany podat, ze jest niewinny, a w aktach sprawy znajdujg sie dowody
Swiadczace o braku jego winy w odniesieniu do przedstawionych zarzutéw (k. 3168
akt sprawy sygn. XIV K 101/17). Postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt XIV K 101/17 wymienionego wniosku nie
uwzgledniono (k. 3171 akt sprawy sygn. XIV K 101/17). To rozstrzygniecie stato sie
podstawg zazalenia skazanego (k. 3173 akt sprawy sygn. XIV K 101/17). W
uzasadnieniu wymienionego zazalenia skazany rozwija swojg argumentacje i
podaje, ze zostat niesprawiedliwie skazany w wyniku popetnienia wielu przestepstw
m.in. popetnionych przez SSO J.W., ktdéra to miata wyczerpaé¢ znamiona czynéw z
art. 231 § 1 kk., art. 235 k.k., art. 236 § 1 k.k. i in. oraz ztozenia fatszywych i
wymuszonych przez prokuratoréw zeznan swiadka. Skazany podkresla, ze materiat
dowodowy znajdujgcy sie w aktach przeczy jego winie. W wyniku rozpoznania
ztozonego $rodka odwotawczego Sgd Okregowy w Gdansku postanowieniem z
dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt XIV K 101/17 uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu jako sgdowi
wilasciwemu w sprawie.

Pisma skazanego w postaci wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu oraz

zazalenie na postanowienie w przedmiocie jego nieuwzglednienia zostaty przez
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Przewodniczgcego Wydziatu V Izby Karnej Sgdu Najwyzszego potraktowane jako
wniosek o0 wznowienie postepowania, zarejestrowane w repertorium ,KO” i
skierowane do przydziatu (k. 1 akt SN).

Do akt niniejszej sprawy dotgczono korespondencje B. R. adresowang do
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w ktorej skazany zwraca sie z prosbg o
interwencje, albowiem jak wskazuje, w jego sprawie zostat wydany wyrok co do
ktérego dopuszczono sie m.in. przestepstw z art. 231 § 1 k.k., art. 235 k.k., art. 236
§ 1 kk. oraz z art. 271 § 1 k.k. oraz wskazuje na btedng ocene materiatu
dowodowego (k. 12-20v akt SN). W dniu 6 lutego 2023 r. do Sgdu Najwyzszego
wptyneto kolejne pismo skazanego, w ktorym ponownie zwraca uwage nha
dopuszczenie sie przestepstw w zwigzku z prowadzonym postepowaniem oraz
akcentuje obecnos¢ w aktach sprawy materiatu dowodowego, ktéry zostat
pominiety przy rozpoznawaniu sprawy (k. 25-26v akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Osobisty wniosek skazanego jawi sie jako oczywiscie bezzasadny, co
musiato skutkowa¢ odmowg jego przyjecia po mysli art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

Na wstepie godzi sie zauwazyC, ze znaczenie czynnosci procesowej ocenia
sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia (vide art. 118 § 1 k.p.k.), tym samym
wniosek B. R. 0 wyznaczenie obroncy z urzedu ,celem napisania wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy do Sgdu Najwyzszego” oraz znajdujgce sie w aktach
zazalenie na nieuwzglednienie wniosku 0 wyznaczanie obrohAcy z urzedu zostaty
stusznie potraktowane jednoczesnie jako wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20
listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 247/19, albowiem tylko wéwczas moze by¢
wszczeta procedura zmierzajgca do ewentualnego wyznaczenia obroncy z urzedu.

Zgodnie z art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu
wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do
uzupetniania tego braku) w sytuacji, gdy ,z tre$ci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze Sad
Najwyzszy jest zobligowany do przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku

strony, ktory wbrew art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez
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profesjonalnego przedstawiciela procesowego, pod kgtem okolicznosci, na ktorych
go oparto. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostalty ustawowo
skatalogowane (art. 540 k.p.k., 540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet
zaistniate w rzeczywisto$ci, uchybienie procesowe, bedzie sie w nie wpisywato.
Ustawodawca w tresci przepisu art. 545 § 3 k.p.k. wskazat okolicznosci, ktore mogg
Swiadczy¢ o oczywistej bezzasadnosci wniosku, ale wskazanie to nie jest
wyczerpujgce, o czym Swiadczy uzyte w ustawie wyrazenie ,w szczegolnosci”.
Pojecie ,oczywistej bezzasadnosci®, o ktérej mowa we wskazanym przepisie
powinno by¢ rozumiane podobnie jak na gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a
zatem ,bezzasadnos$¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania,
jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia” (zob. postanowienie SN z dnia 25
wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze
pierwotny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu zawierat jedynie oswiadczenie
skazanego o jego niewinnosci oraz wskazanie, ze w aktach znajduje sie materiat
dowodowy sSwiadczgcy o braku jego winy. Poza tym nie zawierat zadnego
uzasadnienia. Wobec tego Sad Najwyzszy starat sie dostrzec chociazby
potencjalne podstawy do wznowienia postepowania zaréwno w argumentaciji
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 7 listopada 2022
r., sygn. akt XIV K 101/17 w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku skazanego o
wyznaczenie obroncy, jak i w korespondencji skazanego dotgczonej do akt
niniejszej sprawy. Z wymienionych pism mozna wywies¢ wniosek (albowiem w
zadnym miejscu B. R. nie przywotuje podstawy prawnej swojego zagdania), iz
skazany wznowienia postepowania upatruje przede wszystkim w okolicznosci
dopuszczenia sie przestepstw w zwigzku z prowadzonym w jego sprawie
postepowaniem. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze skuteczne powotanie sie na
podstawe wznowieniowg okreslong w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wymaga spetnienia
kumulatywnie dwoch warunkéw. Pierwszym z nich jest ustalenie faktu popetnienia
przestepstwa w sposdb okredlony w art. 541 § 1 k.p.k. Z kolei drugim z warunkéw

jest wykazanie mozliwosci wptywu przestepstwa na tres¢ wydanego orzeczenia.
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Zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. czyn, o ktéorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi
by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie nie moze
zapas¢ z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. W takim
wypadku zgodnie z art. 541 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania
powinien wskazywacC wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, ktore stwierdza niemoznos¢ wydania takiego orzeczenia. Dopiero
wskazanie wyroku lub orzeczenia, o ktérych mowa w art. 541 § 1 kp.k,
wykazujgcych popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem albo o
niemoznosci wydania wyroku skazujgcego za przestepstwo, jakiego dopuszczono
sie w zwigzku z postepowaniem karnym bedgcym przedmiotem sprawy o
wznowienie pozwala zbadac, czy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mieC wptyw na tresC orzeczenia. Podstawy wniosku o wznowienie
postepowania nie mogg stanowi¢ jedynie sugestie skarzgcego, iz w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa (zob. postanowienie SN z dnia 22
kwietnia 2021 r., | KZ 11/21, LEX nr 3229475; postanowienie SN z 28 grudnia 2021
r., IV KZ 52/21, LEX nr 3322306; postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V
KO 88/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 126). B.R. podnoszgc, ze zostat
niesprawiedliwie skazany w wyniku dopuszczenia sie przestepstw w zwigzku z
postepowaniem w jego sprawie, nie wskazat ani wyroku skazujgcego, ani
orzeczenia zapadtego w postepowaniu karnym, ktorym stwierdzono niemoznosé
wydania orzeczenia, w sprawie ktérej wznowienia sie¢ domaga. Wnioskodawca
ogranicza sie jedynie do sugestii, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
dopuszczono sie przestepstw wyczerpujgcych zmaniona wskazane m.in. w art. 231
§ 1 kk., art. 235 k.k., art. 236 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. Zaprezentowana w
pismach skazanego argumentacja w sposob jednoznaczny $wiadczy o
niezrozumieniu instytucji wznowienia postepowania w $wietle podstawy propter
falsa. Przestankg do zastosowania szczegodlnej instytucji z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
nie mogg byc¢ jedynie twierdzenia wnioskodawcy dotyczgce mozliwosci popetnienia
przestepstwa w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem karnym, albowiem
jak wskazano warunkiem koniecznym jest wykazanie, ze czyn, na ktéry powotuje
sie wnioskodawca, zostat ustalony w sposob okreslony w art. 541 k.p.k. W

przedmiotowe] sprawie sugestie wnioskujgcego nie znajdujg odzwierciedlania w
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faktach, ktére zostatyby ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym lub
orzeczeniem zapadtym w postepowaniu karnym stwierdzajgcym niemoznosc¢ jego
wydania. Dlatego tez uznac¢ nalezato, ze nie zostat spetniony warunek, o ktérym
mowa w art. 541 k.p.k., tym samym nie mozna byto przejs¢ nawet do
hipotetycznego badania zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywanymi przez
wnioskodawce przestepstwami a trescig orzeczenia, ktore nie zostato wydane.

Ponadto, analiza tresci pism skazanego nie wskazuje chociazby na
potencjalne istnienie okolicznosci, stanowigcych ktorgkolwiek z podstaw
wznowienia wymienionych w rozdziale 56 k.p.k. Mozna odnies¢ nieodparte
wrazenie, ze intencjg wnioskodawcy, poza sugestiami dopuszczenia sie
przestepstw w zwigzku z przedmiotowg sprawg, jest co do zasady kwestionowanie
ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw dokonanej przez sady rozpoznajgce
spraweg, co w zadnej mierze nie stanowi zadnej z podstaw do zainicjowania
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania. Wskazane kwestie winny
by¢ podnoszone na etapie postepowania sgdowego, a nie wznowieniowego.

Twierdzenia skazanego o potencjalnym dopuszczeniu sie przestepstw w
zwigzku z prowadzonym jego sprawie postepowaniem, a ktore stanowityby
uzasadniong podstawe do przyjecia, ze mogty mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia,
powinny by¢ przede wszystkim ustalone w sposob wskazany w art. 541 k.p.k.
Dlatego tez zanim skazany wystgpi z ponownym wnioskiem o0 wznowienie
postepowania badz zaskarzy niniejsze rozstrzygniecie, ponownie powotujgc
tozsame podstawy, powinien w pierwszej kolejnosci zainicjowaé postepowanie
stuzgce potwierdzeniu jego wywodow. W gestii skazanego pozostaje przeciez
mozliwos¢é zawiadomienia stosownych organdw scigania o podejrzeniu popetnienia
wskazywanych przez niego przestepstw. Powyzsze zmierzatoby do ewentualnego
potwierdzenia okolicznosci powotywanych przez skazanego, ktére stwierdzone w
sposob opisany w art. 541 k.p.k. otwieratyby droge do wznowienia postepowania w
jego sprawie. Obecnie sg to jedynie gotostowne sugestie, kiére nie mogg byc
podstawg wznowienia postepowania.

Podsumowujgc, skoro kontrola pod katem okolicznosci, na ktorych
wywiedziono osobisty wniosek o wznowienie oraz pism nadestanych przez B.R.

wykazata, ze zarobwno nie zostaty one oparte na podstawach do wznowienia
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postepowania, jak rowniez nie wskazano czy chociazby nie zasygnalizowano
okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie w tej sprawie, to nalezato potraktowac go
jako oczywiscie bezzasadny, co nakazywato odmowe jego przyjecia w trybie art.
545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. Taki stan rzeczy czynit zbednym podejmowanie
dalszych czynnosci procesowych w przedmiocie rozpoznania wniosku skazanego o
wyznaczenie obroncy z urzedu, albowiem celem wskazanego przepisu jest
zredukowanie  zbednych przebiegdw  procesowych ~w  postepowaniu
wznowieniowym, w sytuacji, gdy obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia
postepowania. Wobec tego, jezeli juz prima vista jasny jest brak okolicznosci
wskazujgcych na zmaterializowanie sie ktorejkolwiek z podstaw wznowieniowych
wskazanych rozdziale 56 k.p.k., to nieracjonalne i niecelowe bytoby kontynuowanie
czynnosci procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku przez wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu, skoro okolicznosci
wskazane przez niego obiektywnie nie mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

at



