Sygn. akt V KO 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2021 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego A.K. kosztami postepowania o
wznowienie postepowania, w tym jego wydatkami w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K
(...), A. K. uznany zostat za winnego popetnienia: zbrodni okre$lonej w art. 148 § 1
kk.w zw. z art. 4 § 1 k.kk. i za to skazany na kare dozywotniego pozbawienia

wolnosci (pkt 1 wyroku) oraz wystepku okreslonego w art. 263 § 2 k.k. i za to



skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku). Sad pierwszej instancji
wymierzyt oskarzonemu kare taczng dozywotniego pozbawienia wolnosci (pkt 3
wyroku), z zaliczeniem na poczet tej kary okresu tymczasowego aresztowania (pkt
4 wyroku), orzekt wobec niego $rodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres 10 lat (pkt 5 wyroku) oraz nawigzki na rzecz HK. i £. K. w
kwotach po 125.000 zt, a narzecz . O. w kwocie 40.000 zt (pkt 6 wyroku).

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok poprzez: poprawienie opisu przypisanych A.K. czynow z pkt 1i 2
wyroku sgdu meriti i ztagodzenie kary wymierzonej za czyn z pkt 2 tego wyroku do
roku pozbawienia wolnosci (pkt | lit. a i b wyroku sgdu ad quem), uchylenie pkt 3
wyroku dotyczgcego kary tacznej (pkt I lit. ¢ wyroku) i orzeczenie nowej kary tgcznej
dozywotniego pozbawienia wolnosci (pkt | lit. d wyroku), a w pozostatym zakresie
wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy (pkt Il wyroku).

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r., V KK 304/13, Sad Najwyzszy
oddalit kasacje obroncy skazanego w niniejszej sprawie jako oczywiscie
bezzasadng.

W dniu 8 stycznia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obronhcy
skazanego A.K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), ze
wzgledu na ujawnienie nowych faktéw i dowoddw, a wiec w oparciu o przestanke z
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Wedtug autorki wniosku tymi nowymi faktami sa:
leczenie psychiatryczne pokrzywdzonej w tym zwigzane m.in. z prébami
samobojczymi, trwajgcy proces rozwodowy oraz wynikajgce z powyzszego
problemy psychiczne D. K., bedgcej Dorostym Dzieckiem Alkoholika, znalezienie w
szpitalu przy pokrzywdzonej zapalniczki, niezabezpieczonej przez policje oraz
nieuwzglednienie, ze pokrzywdzona w czasie gdy byfa jeszcze przytomna nie
wskazata na A.K. jako sprawce podpalenia, bitedy postepowania
przygotowawczego, ktére przeniknety do postepowania jurysdykcyjnego i
doprowadzity do nieprawidtowych ustalen faktycznych, w tym w szczegdlnosci
zwigzane z identyfikacjg samochodu skazanego oraz jego usytuowaniem tempore

criminis, oparcie sie na fatszywych zeznaniach swiadkow w tym J. M., H. K. iW. O.,



btedna ocena opinii biegtych dotyczacych odczytow z monitoringu w odniesieniu do
pojazdu jaki w tym czasie znajdowat sie w posiadaniu A. K., niezweryfikowanie
faktu zagubienia kluczy przez syna skazanego L. K., przyjecie przez sady za
motywacje dziatania skazanego kwestii rozliczen majgtkowych zwigzanych z
rozwodem, a wreszcie niesprawdzenie przez Sad bilingdw potgczen i sms-ow z
trzech telefonéw pokrzywdzone;.

W konkluzji obrohca wniosta, po wznowieniu postepowania, o uchylenie
wyrokow sgdéw obu instancji i uniewinnienie A.K. od popetnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie uchylenie obu wyrokoéw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w (...)

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniosta o
oddalenie wniosku obrohcy skazanego A. K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek ztozony w tej sprawie na uwzglednienie nie zastuguije.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze podstawa do wznowienia
postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. - okreslana jako propter nova -
aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy zgtaszane we wniosku 0 wznowienie nowe
fakty lub dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwosé wydanego
orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujg, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018, V KO 6/18).

Zgodzi¢ nalezy sie z prokurator Prokuratury Krajowej, ze wniesiony w tej
sprawie kolejny wniosek o wznowienie postepowania nie spetnia wskazanych wyzej
przestanek warunkujgcych jego skutecznosc.

Juz tylko pobiezna analiza jego tresci nie pozostawia watpliwosci, ze stanowi
on w zasadzie powtorzony in exstenso wniosek ztozony w dniu 19 stycznia 2015 r.
przez poprzednig obronce skazanego, ktéry oddalony zostat postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2015 r., V KO 9/15. W tym stanie rzeczy
oczywistym jest, ze wniosek obecny, gdyby nie zostat w tym wypadku sporzgdzony
i podpisany przez radce prawnego, skutkowa¢ musiatby zastosowaniem art. 545 §

3 k.p.k., a wiec uznaniem go za oczywiscie bezzasadny.



Jak stusznie zauwazyt to Sad Najwyzszy w powotanym wyzej orzeczeniu,
postepowanie wznowieniowe nie moze polega¢ na kontroli dotychczas
przeprowadzonego postepowania, gdyz nie ma ono charakteru odwotawczego —
trzecioinstancyjnego. Kwestie prawidtowosci prowadzenia procesu mogtyby stac sie
przedmiotem rozwazan sgdu wznowieniowego wytgcznie w wypadku ujawnienia sie
okolicznosci wskazujgcych na zaistnienie bezwzglednych powodow odwotawczych,
wystgpienia takowych jednak obrona tak w poprzednim wniosku, jak i w obecnym
nie sygnalizowata i nie sygnalizuje.

Powtorzy¢ nalezy réwniez, w Slad za cytowanym postanowieniem z dnia 23
kwietnia 2015., Zze wskazywane we wczesniejszym wniosku obroncy skazanego
A.K. o wznowienie, a powielone rowniez we wniosku obecnym, fakty i okolicznosci
albo nie majg charakteru nowosci, albo tez pozostajg bez znaczenia dla
rozstrzygniecia co do odpowiedzialno$ci karnej wyzej wymienionego za przypisang
mu zbrodnie zabodjstwa zony. Wpisujg sie one w dotychczasowg linie obrony
skazanego jakoby pokrzywdzona popetnita samobodjstwo, lub tez jej podpalenia
dokonata inna osoba, ktéra to linia obrony zostata skutecznie odrzucona przez
orzekajgce w toku merytorycznego procesu sady.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie w catej rozciggto$ci podziela argumentacije
zawartg zarébwno w powotywanym wyzej postanowieniu, jak i w orzeczeniach
zapadtych w kolejnym postepowaniu o wznowienie postepowania toczgcym sie pod
sygn. V KO 79/17 (wydane na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. postanowienie z dnia 21
listopada 2017 r. oraz utrzymujgce to orzeczenie w mocy postanowienie z dnia 20
lutego 2018 r.) i nie znajduje powodow, aby w tym miejscu wywody tam zawarte
powtarzac.

W zwigzku z tym, jedynie gwoli uzupetnienia, wspomnie¢ nalezy, ze
charakteru nowos$ci w niniejszej sprawie nie ma podnoszona obecnie po raz kolejny
(podobnie uczyniono we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r.) kwestia bilingéow z
trzech telefonéw pokrzywdzonej. Okoliczno$¢ powyzsza, w kontekscie trybu zycia
pokrzywdzonej, byta przedmiotem rozwazan orzekajgcych w tej sprawie sgdow, jak
rébwniez Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2014 r., V KK

304/13, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji obroncy skazanego, a



wiec réwniez w zakresie zarzutu z pkt. 3 tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wprost odnoszgcego sie do problematyki przedmiotowych bilingdw.

Podzieli¢ nalezy wreszcie stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej co do
oceny tej czesci wniosku, w ktérym podwaza sie wiarygodnos¢ niektorych
Swiadkdéw, zarzucajgc im skfadanie fatszywych zeznan. Niewatpliwie, pomimo
niewyartykutowania tego w petitum wniosku, lecz de facto jako odwotanie sie do
przestanki propter falsa, nalezy odczytywac te czes¢ jego uzasadnienia, w ktérym
wskazuje sie na sktadanie nieprawdziwych depozycji przez swiadkéw J. M., H. K. i
W.O. Stusznie prokurator zauwaza, ze oparcie wniosku na podstawie
wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wymaga, aby czyn, o ktérym mowa w tym
przepisie zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.). Co wiecej, to wnioskodawce
obcigza obowigzek wskazania takiego wyroku skazujgcego lub orzeczenia (art. 541
§ 2 k.p.k.). Niniejszy wniosek takiego wskazania nie zawiera.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze poddany obecnej analizie wniosek o
wznowienie postepowania, bedgcy w rzeczywistos¢ powtdrzeniem wniosku z 2015
r., rozpoznanego i w efekcie oddalonego przez Sad Najwyzszy, nie zawiera
jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej na pojawienie sie w sprawie nowych faktéw
lub dowodow.

Brak przestanek uprawniajgcych do wznowienia postepowania okreslonych w art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a takze w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz nieujawnienie sie
okolicznosci obligujgcych do wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.)
implikowat rozstrzygnieciem jak w pkt. 1 czesci dyspozytywnej postanowienia.
Skutkowato to réwniez — art. 639 k.p.k. — obcigzeniem skazanego kosztami

postepowania o wznowienie postepowania (pkt 2 postanowienia).



