Sygn. akt V KO 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie A. F. ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 5 marca 2020 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 sierpnia 1997 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w P.

z dnia 4 lutego 1997 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku A.F. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Wojewddzki w P., wyrokiem z dnia 4 lutego 1997 r., sygn. Il K(...),

uznat A. F. winnym tego, ze dnia 27 maja 1995 r. w S., dziatajgc w zamiarze
pozbawienia zycia M. B. , oddat do niego osiem strzatow z pistoletu kal. 6.35 mm,
co doprowadzito do masywnego krwotoku wewnetrznego uszkodzonych organdw, a
w jego nastepstwie do smierci M. B. , po czym zabrat w celu przywtaszczenia jego
portfel oraz dokonat zaboru samochodu m-ki P., ktory nastepnie porzucit ze
wzgledu na nieumiejetnos¢ uruchomienia pojazdu, tj. czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 210 § 2 k.k. 1969 r. w zw. z art. 10
§2kk.z1969r.iwzw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r., za ktére zostata mu wymierzona

kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz srodek karny w postaci pozbawienia praw



publicznych na okres 10 lat. Ponadto, tym samym wyrokiem zostat on uznany
winnym posiadania bez wymaganego zezwolenia broni palnej nieustalonej marki,
kal. 6.35 mm, tj. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 286 k.k. z 1969 r., za co
skazano go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Nastepnie obie kary potaczono,
wymierzajgc mu jedng kare tgczng w wysokosci 25 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg wniesiong przez
obronce oskarzonego. Skarzacy zarzucit mu bifgd w ustaleniach faktycznych,
a takze — alternatywnie — razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej kary. Na tej
podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bgadz o zmiane wyroku w zakresie kary i wymierzenie
kary 15 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 1997 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg, wniesiong przez
obronce oskarzonego. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu oparcie rozstrzygniecia
na btednych ustaleniach faktycznych i z tego wzgledu wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Wojewoddzkiemu w P..

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1998 r., sygn. V KKN 21/98, Sad
Najwyzszy postanowit pozostawi¢ kasacje skazanego bez rozpoznania.

Dnia 24 wrze$nia 2019 r. skazany ztozyt osobiscie wniosek o wznowienie
postepowania, uzupetniony — po poinformowaniu przez Sad Najwyzszy
0 koniecznosci wskazania okolicznosci majgcych stanowi¢ podstawe wznowienia —
pismem z dnia 26 stycznia 2020 r. Wnioskujgcy wskazat, ze wznowienie
postepowania powinno nastgpi¢ z uwagi szereg uchybien, do ktérych dojsé miato
w toku procesu, a to (1) zmuszania wnioskodawcy do przyznania sie do popetnienia
przestepstwa, ktérego nie popetnit, (2) nieformalnego przygotowania oskarzonego
do wizji lokalnej, ktére to mogto zafatszowaé przeprowadzony dowdd, (3)
rozbieznosci zachodzgcych miedzy ustalonym stanem faktycznym a zeznaniami
Swiadkbw R. B. oraz A. t. , (4) wadliwej oceny dowoddéw w postaci
zabezpieczonych sladéw w pojezdzie nalezgcym do ofiary, (5) braku broni, ktéra

postuzyta do zabdjstwa, (6) braku ujawnienia przepustki, ktdra potwierdzataby



opuszczenie aresztu Sledczego przez oskarzonego dnia 17 lipca 1995 r., (7) braku
ustalenia naocznych swiadkéw zdarzenia, a takze (8) ztozenia niezgodnych z
prawdg zeznan przez swiadka P. W..

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek uznaé nalezy za oczywiscie bezzasadny i z tego wzgledu odmowié
jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., bez wzywania do uzupetnienia
brakéw formalnych, czy tez wyznaczenia obroncy z urzedu.

Zgodnie z powotanym przepisem, sgad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (tj. obrohcy lub
petnomocnika) bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci
whniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc¢. Taki wtasnie charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek
ztozony przez skazanego

Przestanki wznowienia postepowania zostaty okreslony w sposob scisty w
art. 540 k.p.k. oraz 542 k.p.k. W najwiekszym uproszczeniu wyrdézni¢c mozna trzy
grupy okolicznosci, ktére stanowi¢ mogg podstawe do zastosowania tego
nadzwyczajnego srodka. Po pierwsze, wznowienie jest mozliwe, jesli okaze sie, ze
w zwigzku z postepowaniem prowadzonym w sprawie doszto do popetnienia
przestepstwa, co mogto z kolei rzutowac¢ na tres¢ rozstrzygniecia (art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.). Okolicznos¢ taka musi znalez¢ potwierdzenie w wyroku skazujgcym za
owo przestepstwo (art. 541 k.p.k.) Po drugie, w sprawie mogg pojawi¢ sie nowe
fakty lub dowody, swiadczgce o niewinnosci skazanego (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Po trzecie, pod pewnymi warunkami mozliwe jest wznowienie postepowania w razie
ujawnienia uchybienia przyjmujgcego posta¢ tzw. bezwzglednych przestanek
odwotawczych, o ktéorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Zadna ze wskazanych przez oskarzonego okolicznosci nie spetnia warunkéw
okreslonych w powyzszych przepisach.

Whnioskodawca podnosi, ze zostat zmuszony do przyznania sie
do popetnienia przestepstwa przez funkcjonariusz policji, P. W., ktéry miat w
sposéb dorozumiany grozi¢ smiercig w razie braku podjecia okreslonych decyzji

procesowych. Roéwnolegle zarzuca, ze rozstrzygniecia sgdéw bazowaty na



fatszywych zeznaniach tegoz funkcjonariusza, ktory zostat w niniejszej sprawie
przestuchany w charakterze Swiadka, przeczac, ze stosowat jakiekolwiek srodki
nacisku (k. 721 - 722).

Powyzsze okolicznosci z pewnoscig nie stanowig nowego faktu badz
dowodu. Nie odnoszac sie do wiarygodnosci wersji zaprezentowanej we wniosku
nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca musiat mie¢ o nich wiedze juz w trakcie
toczgcego sie postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji. Nie ujawnity
sie one po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Nie mozna tez uznac, ze sSwiadczag
one O popemieniu przestepstwa, ktére rzutowato na ksztatt rozstrzygniecia —
okolicznos¢ taka nie zostata zresztg potwierdzona wyrokiem skazujgcym, czego
wprost wymaga art. 541 k.p.k.

W podobny sposéb oceni¢ nalezy zarzut odnoszacy sie do nieformalnego
,przygotowania” oskarzonego do wizji lokalnej. Okoliczno$¢ powyzsza byta
przedmiotem rozwazan w postepowaniu sgdowym — chociazby w kontekscie
wyjasnien wnioskodawcy, przestuchiwanego w charakterze oskarzonego czy
zeznan swiadka P. W., ktéry odnosi sie do tej kwestii w trakcie przestuchania przed
Sadem pierwszej instancji (k. 721v). Takze w tym przypadku - ze wzgledow, o
ktérych mowa w art. 541 k.p.k. — nie sposob przyjaé, ze na tym tle doszto do
popetnienia przestepstwa rzutujgcego na tres¢ orzeczenia.

Pozostate uchybienia, podnoszone przez wnioskodawce, stanowig w istocie
polemike z oceng dowodow, przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji
i zaaprobowang przez Sad odwotawczy. W tym zakresie wnioskodawca dagzy
wylgcznie do ponownej weryfikacji ustalen faktycznych, ktéra miataby zostaé
poczyniona na podstawie tego samego materiatu dowodowego, co nie moze jednak
zosta¢ uznane za podstawe wznowienia postepowania. Wnioskodawca nie
powotuje sie na nowe, nieznane wczesniej fakty. Nie wskazuje, ze w zwigzku
z przywotanymi okolicznosciami mogto dojs¢ do popetnienia przestepstwa.

Wskazane we wniosku zeznania swiadkow R. B. (k. 84) oraz A. . (k. 89),
ktére — zdaniem skarzgcego — pozostajg w sprzecznosci z ustalonym stanem
faktycznym, stanowigcym podstawe wyrokowania, podlegaty ocenie, dokonanej

przez sady obu instancji. Podobnie byto w przypadku dowodéw rzeczowych, w



postaci sladow zabezpieczonych w pojezdzie nalezgcym do pokrzywdzonego.
Wznowienie postepowania nie moze stuzy¢ kolejnej weryfikacji owej oceny.

Wyrokujgce w sprawie sady byty takze sSwiadome tego, ze czesci dowodow
nie udato sie przeprowadzi¢ — nie odszukano broni, z ktorej padty strzaty, nie
ustalono tez Zadnych naocznych sSwiadkow przestepstwa. Wskazujgc
na przedmiotowe braki wnioskodawca nie odwotuje sie do nowych faktow czy
dowodow. Niejako na marginesie nalezy wskazac, ze zdaniem sgdow wyrokujgcych
W niniejszej sprawie zgromadzony materiat dowodowy pozwolit — pomimo
wskazanych brakéw — na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych
I przypisanie wnioskujgcemu sprawstwa zarzucanych czynow. Sytuacja taka nie
jest niczym nadzwyczajnym. Czesto zdarza sie tak, ze w toku procesu nie udaje sie
przeprowadzi¢ wszelkich wnioskowanych dowoddéw, co nie stoi na przeszkodzi
przypisaniu odpowiedzialnosci. Istotne jest tutaj bowiem nie tyle pozyskanie
wszystkich dowoddéw, co o poczynienie pewnych ustalen co do przebiegu
rozwazanego zdarzenia historycznego. Tak tez byto w rozwazanej sprawie.

Nie wreszcie nie wskazuje na to, aby o istnieniu podstawy wznowienia
postepowania mogta decydowaC podnoszona przez skazanego kwestia blizej
niekreslonej przepustki, ktéra miataby potwierdza¢ opuszczenie aresztu sledczego
przez oskarzonego dnia 17 lipca 1995 r. Tym bardziej, ze w aktach sprawy
na k. 354, k. 355 i k. 348 znajduje sie nakaz wydania, nakaz sprowadzenia
I pokwitowanie przyjecia tymczasowo aresztowanego, okreslajgce planowany czas
wydania skazanego z Aresztu Sledczego w P. i czas jego przyjecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na mocy art. 545 § 3 k.p.k.,
postanowit odmdwiC przyjecia wniosku, bez wzywania do usunieciu brakow
formalnych - ze wzgledu na jego oczywistg bezzasadnos¢. Wnioskodawca nie
wskazat bowiem zadnych okoliczno$ci, ktdre stanowityby podstawe dla wznowienia

postepowania w niniejszej sprawie.



