Sygn. akt V KO 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 6 marca 2018 r.,

W sprawie rozpoznania zazalenia na zatrzymanie U. C.

podejrzanej o czyn z art. 193 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k. w sprawie Prokuratury
Rejonowej w Z. sygn. akt PR 3 Ds. [...] (wczesniej sygn. akt PR Ds. [...])
wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt VII Kp [...]

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 27 grudnia 2017 r. zwrocit sie

do Sadu Najwyzszego o przekazanie zazalenia na zatrzymanie U. C. podejrzanej
oczyn z art. 193 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu wniosku Sad Rejonowy wskazat, ze U. C.
od diuzszego czasu zakitdca funkcjonowanie Sgdu Rejonowego w Z. i toczg sie
wobec niej postepowania o czyny z art. 51 § 1 k.w. Nadto, wnioskujacy Sad
podnidst, ze w sprawie niniejszej pokrzywdzonym jest Prokuratura Okregowa w Z.,
na czele ktérej stoi znany sedziom Prokurator Okregowy J. K., a w postepowaniach
o czyn z art. 51 § 1 kw. sedziowie tego Sgdu mogg zosta¢ przestuchani
jako $wiadkowie. Jednoczesnie wnioskujgcy Sad zaznaczyt, ze wielu sposrod

sedzidw czuje sie pokrzywdzonymi w sprawie i wiekszos¢ ztozyta wnioski w trybie



art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie ich od rozpoznania sprawy, jednak nie zostaty one
uwzglednione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjatywa podjeta przez wiasciwy miejscowo Sad Rejonowy okazata sie
nieskuteczna, albowiem argumentacja przedstawiona we wniosku nie przemawia
za odstgpieniem od zasady wiasciwosci miejscowej sgdu i skorzystaniem z
instytucji wtasciwosci z delegacii.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z wnioskujgcym Sagdem, Ze hipotetyczne zatozenie,
iz sedziowie tego Sgdu mogg zosta¢ przestuchani w postepowaniach o czyny z art.
51 § 1 kw. przeciwko U. C., moze utrudni¢ obiektywne rozpoznanie sprawy,
a tym samym lec u podstaw decyzji o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu. Instytucja opisana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy
i tylko pod pewnymi warunkami moze prowadzi¢ do przetamania zasady
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo. Obawa zaistnienia w odczuciu
spotecznym przekonania, nawet btednego, co do braku obiektywizmu sgdu
rozpoznajgcego sprawe, uzasadniona jest w kontekscie dobra wymiaru
sprawiedliwosci jedynie wtedy, gdy oparta jest na znanych faktach i zachodzi duze
prawdopodobienstwo jej wystgpienia u wiecej niz znikomej czesci opinii publicznej.
W przeciwnym wypadku, a wiec wtedy, gdy zagrozenie wystgpieniem takiej reakcji
mozliwe jest jedynie u niewielkiej czesci danej spotecznosci, przekazanie sprawy
innemu sgdowi nie jest mozliwe.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb jest uznac, ze rozpoznanie sprawy
zazalenia U. C. przez Sad wiasciwy mogtoby utrudni¢ obiektywne rozpoznanie
sprawy i wywotaC podejrzenie naruszenia bezstronnosci bgdz niezawistosci
sedziowskiej. Co wiecej, nalezy zwrdcic uwage, ze okolicznosci podnoszone
przez wnioskujgcy sad byly juz przedmiotem rozwazan, albowiem poszczegdlni
sedziowie ztozyli wnioski w trybie art. 41 § 1 k.p.k., ktére nie zostaty uwzglednione,
CO oOznacza, ze nie sg zwolnieni, w przypadku wyznaczenia ktéregokolwiek z nich,
do merytorycznego rozpoznania tej sprawy.

Reasumujgc podnies¢ nalezy, ze rzeczg sgddéw jest takie orzekanie, aby
takze w opinii publicznej nie powstaty watpliwosci co do tego, ze wydawane

orzeczenia wolne sg od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW
2001, z. 7-8, poz. 58). Hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi
spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna
uzasadnia¢ uchylania sie przez sad od rozpoznania sprawy. Autorytet sgdu buduje
sprawne, bez zbednej zwtoki, przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie,
na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowodow, sprawiedliwego orzeczenia
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.
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