Sygn. akt V KO 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V KO 3/16,

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie 0
odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Policji w dniu 31 lipca 2015 r. - wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 28 pazdziernika 2015 r. W.S. skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo

bedgce jego osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ko [...],
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2015 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zwracajac sie jednocze$nie o zwolnienie go od uiszczenia
optaty od wniosku oraz o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, gdyz nie posiada

Srodkow by ustanowi¢ go we wilasnym zakresie.



W dniu 1 grudnia 2015 r. do Sgdu Okregowego w J. wptyneto kolejne pismo
W. S., bedace uzupetieniem wniosku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., w ktérym
ponownie domagat sie on wznowienia postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu
Okregowego w J. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt 1l Ko [...], utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa
[...], zwolnienia od uiszczenia optaty od wniosku oraz wyznaczenia petnomocnika z
urzedu.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy, na podstawie art.
545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt W. S. zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, tj. art. 623 k.p.k. oraz art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 88
k.p.k., obraze przepisow prawa materialnego, poprzez ,niewtasciwe przyjecie, ze
nie ujawnity sie nowe fakty i dowody” oraz razgcg niesprawiedliwos¢ orzeczenia, tj.
art. 440 k.p.k. W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
w ten sposob, ze ,catosciowe akta w sprawie Ill Ko [...] przesta¢ Sadowi
Okregowemu w J.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. art. 545 § 3 k.p.k.,
dodanego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247),
sagd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W mysl tego przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku,
nie bada zatem takze jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., 1| KO 49/15, LEX nr 1812335).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy podzieli¢
nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ze

pisma W. S. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. i z dnia 1 grudnia 2015 r., nie zawieraty



argumentacji, ktora pozwolitaby na powigzanie tresci ztozonego wniosku z
podstawami wznowienia postepowania. Cho¢ bowiem autor wniosku wskazat na
L=ujawnienie nowych faktéw i dowodoéw”, co nawigzywato do art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
to podkresli¢ nalezy, ze uregulowane w art. 540 k.p.k. podstawy wznowienia
postepowania nie mogty znalez¢ bezposredniego zastosowania w postepowaniu o
wznowienie w sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie. Sformutowane we
whniosku podstawy winny by¢ bowiem oceniane z odpowiednim zastosowaniem
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w tym jego art. 403 § 2, zgodnie z
ktéorym mozna Zzgda¢ wznowienia postepowania m.in. w razie pdzniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. W rozpoznawanym wniosku takich okolicznosci, ani
Srodkow nie ujawniono. Wnioskodawca w istocie odwotat sie do tozsamych
okolicznosci, ktére stanowity juz przedmiot rozpoznania w toku postepowania
pierwszo i drugoinstancyjnego.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu
zasadnie przyjat, ze ztozony wniosek 0 wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny. W konsekwencji orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.



